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Borrede, 


Meser den Blan des Werkes, deſſen Anfang bier 


erſcheint, babe ich mich bereits iu der Vorrede zum 


' achten Bande des Syſtems des heutigen Roͤmiſchen 
Rechts. (S. vr —ıx) erflät. Daffelbe iſt durch 
| ven Titel von dem in at Bänden abgeichloffenen 
Syſtem verſchieden, in her That aber eine York 


jegung befjelben, jo daß das Syſtem ben allgemeinen 


Theil des Ganzen enthält, das hier vorliegende 


| Werk dagegen ven fpeciellen Theil eröffnet. 


Der letzte größere Abſchnitt des gegenwärtigen 


Bandes (vom Gelde) unterfcheidet ſich von allen 
» bisher abgehambelten Lehren dadurch, daß in dem⸗ 
jelben die allgemeinen Grundfäge des Roͤmiſchen Rechts 


zwar auch zur Anwendung fommen, in der Unter: 


ſuchung der ſehr beftrittenen beſonderen ragen aber 


IV Borrebe. 


bie Ouellen jenes Rechts" nur beiläufig und ablehnend 
, erwähnt werben. | 
Dagegen war e8 für dieſe Unterfuchung uner- 
läßlich, auf Thatſachen und Verhältniffe einzugehen, 
die an fi außer den Gränzen der Rechtswiſſenſchaft 
liegen, ohne welche aber die hier einfchlagenden 
Nechtöregeln weder verftänblich gemacht, noch zur 
- Meberzeugung gebracht werden Fönnen. | 
Da ih mich auf dieſem Gebiete nicht völlig 
einheimiſch fühlte, fo ‚glaubte ich den Rath und die 
Belehrung eines gründlichen Sachkenners benutzen 
zu müſſen. Diefe Hülfe ift mir durch den Herrn 
"General: Münzwardein. Kandelhardt auf die freund- 
lichfte und befriedigendfte Weiſe gewährt worden, wofür 
ich Demfelben hierdurch öffentlich Dank fage. 
Geſchrieben im Mat 1851. 
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Einleitung. 


Sihriftfteller über das Obligationenrecdt. 
H. Doxezrus, Commentarii de jure eivili Lib. 1216. 
8. Bucher das Recht ver Forderungen. 2te Ausg. 

Leipzig 1830 (ifte 1815). 

C. 5. Koch das Recht der Forderungen nach gemeinem 
und nach Preußiſchem Recht. Breslau B. 1—3. 
1836. 1840. 1843 (8. 1. 2. der allg. Theil. Damit 
zu verbinden: Defien Lehrbuch des Preußifchen Rechts. 
B. 2. Berlin 1846. 

Unterholzner Lehre DEE R. R. von den Schuldver⸗ 
hältniffen B. 1. 2. Leipzig 1840 (B. 1. der allg. 
Theil). | 

Buchta Pandekten. Ate Aufl. Leipzig 1848, 8. 218 
— 410. 

— — Borlefungen. 2te Ausg. B. 2. Leipzig 1849, 
$. 218—240. ' 

L 4 


2 8. 1. Einleitung. 


— — @urfus der Inftitutionen B. 3. Leipzig 1847. 


8. 258— 280. 
Vangerow Pandekten B.3. Neuefte Auflage. Marburg 
und Leipzig 1850. 


® un — 


Fur v6 Rechtsſyſtem im Ganzen: habe ih an einem 
anderen Orte das Bebürfniß geltend gemacht, von den be⸗ 
fonderen Lehren einen allgemeinen Theil auszufcheiden, Der 
als gemeinfame Grundlage verfelben dienen müfle (a). 
Ein ähnliches Beduͤrfniß wiederholt fich in jeder der befon- 
deren Hauptlehren des Syftems, alfo in dem Obligationen« 
recht, Sachenrecht, Bamilienrecht, Erbrecht. Es tritt aber 


ein eigenthümlicher Grund ein, weshalb ein folder allge 


meiner Theil im Obligationenrecht wichtiger ift, und einen 
größeren Raum in Anfpruch nimmt, als in den übrigen 
genannten Hauptlehren. 





j 


Das Sachenrecht ift auf eine Heine Zahl von Rechts: 


inftituten eingefchränft, und jedes verfelben wird von be- 


fonderen Regeln beherefcht, die für gemeinfame Beftim- ' 
mungen nicht viel Spielraum übrig laffen. In einer aͤhn⸗ 


lichen Lage befindet fi) das Familienrecht und das Erb⸗ 
recht, jo daß in allen dieſen Inftituten die Rechtsbildung 
durch freie Willfüe in enge Gränzen eingefchloffen ift. 

Eine andere Natur hat das Obligationenreht. Die 


(3) Syſtem des heutigen R. R. 2. 1. 8 58, 


8. 41. Einleitung. 3 
einzelnen Obligationen, die den befonderen Theil deſſelben 
bilden, find zunächft ungleich zahlreicher und mannichfaltis 
ger, als die einzelnen Inſtitute des Sachenrechts und der 
übrigen genannten Hauptlehren. Aber felbft dieſe zahl⸗ 


. reichen und mannichfaltigen Obligationen find nur als ein- 


zelne Fälle zu betrachten, welche fich durch lange Erfahrung 
als befonders wichtig und häufig dargeftellt Haben. Reben 
denfelben aber bleibt ſtets freier Raum für die Bilvung 
neuer Obligationen, wie fie Durch das wechfelnde Bebürf- 
niß der Zeiten, oder auch durch freie Willfür, herbeigeführt 
werden mögen. Für folche neu zu bildende Obligationen 
nun find zunächft nur Die Grundfäbe des allgemeinen Theils 
maßgebend, welche daher, um dieſer Aufgabe zu genügen, 
hinreichend ausgebildet fein müffen (b). 
Der allgemeine Theil des Obligationenrechts wirb hier 

in folgenden Bier Kapiteln dargeftellt werben: 

Rap. 1. Natur der Obligationen. 

Kap. 2. Entftehung der Obligationen. 

Kay. 3. Aufhebung der Obligationen. 

Kap. 4. Rechtsſchutz der Obligationen gegen Ver⸗ 

letzung. 


(b) Dieſe eigenthümliche Na⸗ Rechtsſyſtems, wird bemerklich 
tur des allgemeinen Theils im gemacht von Puchta Pandekten 
Obligationenrecht, vorzugsweiſe $ 248. und Vorleſungen $ 218. 
vor anderen Hauptiheilen des ' 


1*. 





4. Kap. 1. Natur der Obfigationen. 


Erfies Kapitel. 
Natur der Obligationen. 


ln 


$. 2, 
1. Begriff der Obligationen. 


Die allgemeine Natur der Obligation führt auf fol- 
‚gende Betrachtungen: I. Begriff. IL Arten. II. Perſonen. 
IV. Gegenftanv. 





Der Begriff der Obligation ift ſchon anderwärts in 
folgender Weife feftgeftellt worden (a). Sie befteht in Der 
Herrfchaft über eine fremde Perſon; jedoch nicht über dieſe 
Perſon im Ganzen (wodurch deren PBerfönlichkeit aufgeho⸗ 
ben feyn würde), fondern über einzelne Handlungen der⸗ 
. felben, die ald aus ihrer Freiheit ausſcheidend, und unferm 
Willen unterworfen, gedacht werben müffen. Die Ent- 
widelung dieſes Begriffs muß gerichtet werden theild auf 
die Berfonen, weldde in der Obligation ftehen, theils 
auf die Handlungen, worauf die Obligation gerichtet iſt. 

In jeder Obligation finden wir zwei Perfonen, 
die einander in ungleichem Verhaͤltniß gegenüber ſtehen. 


(2) Syftem 8. 1. $ 53. ©. 338. 339, 


$. 2. Begriff. 5 


Auf der einen Seite erſcheint die perſoͤnliche Freiheit er⸗ 
weitert über ihre natürliche Gränze hinaus, als Herrſchaft 
uͤber eine fremde Perſon; auf der anderen Seite erſcheint 
die natuͤrliche Freiheit eingeſchraͤnkt, als ein Zuſtand der 
Unfreiheit oder Nothwendigkeit (b). — Wir koͤnnen · dieſe 
entgegengeſetzten Zuftände der in der Obligation ſtehenden 
Perſonen als zwei verfchievene Thätigfeiten denken, deren 
eine in der Leiftung des Schuldners, die andere in dem 
Zwang (der Klage) von Seiten des Glaubigers befteht. 
Jedoch muß in dieſer Auffaffung die Thätigfeit des Schuld⸗ 
nerd als die Hauptjache, als das eigentliche Weſen ver 
Obligation, die des Glaubigers ald das Untergeorpnete, 
angejehen werden. Denn in der Obligation, wie in jedem 
Rechtsverhältnig überhaupt, befteht der gefunde, naturges 
mäße Zuftand in der freiwilligen Anerkennung und Voll⸗ 
jiehung des Rechts, jo daß die Bekämpfung des Unrechte 


(der Zwang, die Klage) nur als vie Befeitigung eines uns - 


natürlichen Zuftandes gedacht werden kann (c). So bes 
fteht auch das Wefen des Eigenthums zunaͤchſt nur in der 
unbeſchraͤnkten und ausſchließenden Herrſchaft der Perſon 
uͤber die Sache, und es iſt etwas Zufaͤlliges, wenn dieſe 
Herrſchaft in der Geſtalt der Vindication gegen einen Ver⸗ 
letzer erſcheint. 

(b) L. 108 de V. S. (50. 16) in die Leiſtung des Schuldners 
„Debitor intelligitur is, @ quo gefeßt wird, ift nicht ohne erheb- 
invito exigi pecunia potest.“ liche praftifche Folgen. Vergl. 


(c) Diefe Unterfcheitung, wor Syſtem B. 8. ©. 201. 
duch das Weſen der Obligation . 


6 Kap. 1. Natur der Obligationen. 


Die Handlungen, deren Nothwendigkeit das Wefen 
der Obligation bildet, wurden bezeichnet als einzelne, im 
Gegenſatz der perfönlichen Freiheit im Ganzen, und als 
ausfcheidend aus der eigenen Freiheit des Handelnden. 
Beide Eigenschaften find Bier einer näheren Erwägung zu 
unterziehen (d). 

Die Bezeichnung der Handlungen ald einzelner ift 
nicht fo zu befchränfen, als ob durch jede Obligation flets 
nur eine einzige Handlung nothwendig werben koͤnnte; fie | 
kann vielmehr auch auf mehrere einzelne gerichtet feyn, ja 
auch auf foldhe, die eine fortgefepte, zufammenbängenbe 
Thätigfeit darftellen. Nur müflen fie flets im Verhaͤltniß 
zum ganzen Umkreis der Freiheit des Schulpners als ein 
Minimum erfcheinen, weil nur durch dieſes Verhaͤltniß Die 
in der Obligation enthaltene Unfreiheit gedacht werden 
kann, ohne die Perfönlichfeit des Schuldners ſelbſt aufzu- 
heben. — Ein foldhes Berhältnig nun der zur Obligation 
geeigneten Handlung kann Durch zweierlei, oft mit einander 
verbundene" Eigenfchaften begründet werben. Zunächft durch 
ihren Umfang, indem in der That die meiften Obligationen 
auf ganz einzeln flehende, vorübergehende Handlungen ges 
richtet find, wie Gelbzahlungen. Dann durch ihre Dauer, 
indem meift die Erfüllung der Obligation ihre augenblids 
liche Auflöfung herbeiführt, in welchen Faͤllen es augen- 


(d) Ueber die Natur der fophie des Rechts 6.67. Puchta 
zu einer Obligation geeigneten Curſus II. ©. 2. 3, Pandekten 
Handlungen vgl. Hegel Philo- 6.220. 


— — — ⸗ — — 


4. 2. Begriff. 7 


ſcheinlich iſt, daß Das Ziel der Obligation nicht die Unfrei⸗ 
heit der Perfon an ſich, ſondern nur die Gewißheit des 
Erfolges ihrer Thaͤtigkeit ſeyn ſoll. Ja auch in den ſelt⸗ 
neren Fallen, in welchen die Obligation auf foritgefetzte 
Handlungen von unbeftimmter Dauer gerichtet ift, wie bei 
dem Mandat und der Societät, wird durch die Freiheit 
der Kündigung für die Aufrechtfaltung jenes natürlichen 
Berhältniffes der obligatorifchen Handlungen geforgt. 


Der hier bemerkte Charakter diefer Handlungen wirb ° 


noch klarer hervor treten durch die Vergleichung mit den 
Servituten. Dur die Obligation wird die natürliche 
Freiheit der Perſon, durch die Servitut die natürliche Kreis 
heit des Eigenthums befchränft. Und auch die Servituten 
werben nur innerhalb enger Gränzen zugelaffen, damit das 
Eigentbum nicht mehr, als nöthig, durch grundlofe Willkür 
befchränft werde. Diefe Gränzen beftehen theils in der 
Dauer des Rechte, wie bei den perfönlichen Servituten (e); 
theil8 in dem Umfang, welcher bei den Praͤdialſervituten 
dahin beftimmt ift, daß fie nur anerfannt werden, wenn die 
Ausübung derfelben dem benachbarten Grundeigenthümer 
einen Bortheil vermittelft feines Grundftüdes, nicht einen 
rein perfönlichen Vortheil, gewährt (F). | 
In diefen beiden Fällen liegt vie gemeinfame Anficht 

zum Grunde, daß die Beichränfung der natürlichen Frei⸗ 
(e) L. 3 8 2. L. Bb de usu- (f L® pr. de serv. (8. 1), 

19] 


) 
— c. 1). Bgl. Syſtem B. 1. L. 4.5. 6 de serv. pr. rust. 
$ 56, (8. 3). 


8 Rap. 1. Natur der Obligationen. 


heit (der Perfon oder des Eigenthums) nicht weiter, als 
e8 das wahre Berürfniß des Verkehrs erfordert, Durch 
Rechtsinftitute anerkannt und gefchügt werden fol. Aus 
dieſer Anficht erklärt fich auch der Ausfpruch eines Römi- 
fchen Juriften, daß in zweifelhaften Fällen die Befreiung 
von einer Obligation begünftigt, die Begründung berfelben 
nicht begünftigt werben fol (g). Eine Rechtfertigung die= 
ſes, ſcheinbar partelifchen, Ausſpruchs von einem rein prak⸗ 
tifchen Standpunkt aus, liegt aber noch darin, daß der 
Glaubiger (der Kläger), als der angreifende Theil, einen 
ungemeinen Voriheil über den, Gegner dadurch genießt, 
daß es in feiner Macht fteht, ven Zeitpunkt der Klage frü- 
her oder fpäter eintreten zu laffen, fo wie e8 gerade ihm 
nüglich, dem Gegner ſchädlich iſt. Diefe wichtige praftifche 
Ruͤckſicht ift auch fchon bei dem Inſtitut der Klagverjaͤh⸗ 
rung beachtet worden (Syſtem B. 5. ©. 271). 

- Die obligatörifchen Handlungen wurben ferner bezeich- 
net als ausfcheidend aus der eigenen Freiheit des Han⸗ 
delnden. Von dieſer Seite betrachtet, erſcheint uns das 
Weſen der Obligation als eine Verwandlung ſolcher Hand⸗ 
lungen, die bis dahin als zufällige und ungewiſſe Tünftige 


(g) L. 47 de O. et A. (44.7) 
»... Ubi de obligando quae- 
ritur, propensiores esse debere 
nos, si habeamus oceasionem, 
ad negandum. Ubi de libe- 
rando, ex diverso, ut facilior 
sis ad liberationem.“ Vgl. aud) 


L. 125 de R. J. (50. 17). — Prak⸗ 
tifche Anwendungen dieſer Anficht 
werben unten an mehreren Stellen 
vorkommen, u. a. im $ 19, ferner 
bei dem Erwerb der Obligationen 
burch fremde Berfonen. 


§. 2. Begriff. | 9 
Sreigniffe gedacht werden mußten, in nothwendige und 


gewiſſe Ereigniffe. Ja der ganze Zweck der Obligationen 


geht dahin, den Berechtigten in Die Lage zu fehen, daß er 
auf den Eintritt dDiefer Ereigniffe mit Sicherheit rechnen Fönne. 

Nur diejenigen Handlungen aber find zu Obligationen 
geeignet, die einen folchen Außerlichen Charafter annehmen 
fonnen, und dadurch fähig werden, gleich den Sachen, 
einem fremden Willen unterworfen zu werden. Dazu aber 
wird vorausgefeßt, Daß Diefe Handlungen einen Vermögens 
werth haben, oder einer Schäbung in Geld empfänglich 
find (b). So läßt ſich eine Verabredung mehrerer Men 
ſchen denfen, in regelmäßigen Zuſammenkuͤnften fich gegen⸗ 
feitig in Wiffenfchaft oder Kunft auszubilden. Diefe Ver: 
abredung wird vielleicht die Äußere Geftalt eines Vertrags 
an fich tragen, aber eine Obligation auf die fo verabredete 
Thätigfeit wird nicht entftehen Eönnen. 

Die Handlung, welche den Gegenſtand der Obligation 
bildet, wird noch mit einigen beſonderen Ausprüden bes 
zeichnet. Wir nennen fie bald Leiftung, bald Erfüls- 
lung. Der erfte Ausédruck bezieht fich vorzugsweiſe auf 
die dem Schulpner obliegende Thätigfeit; der zweite vors 


zugsweiſe auf den Zuftand, der durch die Obligation her⸗ 


vorgebracht werden fol, und deſſen Nothwendigkeit und 
Gewißheit als der Zweck der Obligation zu betrachten ift. 


(b) L.9 8 2 de statulb. cunia lui praestarique pos- 
(40. 7) ,„ ... ea enim in obli- sunt‘... Bgl. Syſtem B. 1. 
gatione consistere, quae pe- $ 56. ©. 369. 377. 


10 


Rap. 1. Natur der Obligationen. 


$. 3. 
1. Begriff (Fortſetzung). Kunſtausdrücke. 


Das Hier dargeſtellte Recht sverhältniß zwiſchen 
zwei Perſonen, in welchem die eine als (partiell) unfrei 
erfcheint, wiso mit dem Römifchen Kunſtausdruck obligatio 
bezeichnet (a). Diefer Ausprud umfaßt alfo zwei an ſich 
verfchiedene, ja entgegengefeßte, Zuftände, und es ift Daher 
folgerecht, venfelben ſowohl auf die erweiterte Freiheit des 
Glaubigers anzuwenden (b), als auf die eingefchränfte" 
Freiheit des Schulpners, für welche legte regelmäßig ber 
befondere Ausdruck: oportet von alter Zeit her gebraucht 
wird (c). Ja fogar beide Zuftände neben einander: werden 


(a) Pr. J. de oblig. (3. 13) 
„Obligatio est juris vinculum, 
quo necessitate adstringimur 
alicujus selvendae rei.“ — L. 
3 pr. de O.et A. (44.7.) „Obli- 
gationum substantia . .. in eo 
consistit ... ut album nobis 
obstringat ad dandum’ aliquid, 
vel faciendum, vel praestan- 
dum.“ 


(b) L.1 $ 1 de div. rer. (1. 


8) „ -.. ipsum jus successio- 
nis, et ipsum jus utendi fru- 
endi, et ipsum jus obligationis, 
incorporale est.‘ Gleichlautend 
ft $ 2 J. de reb. incorp. 
(2. 2). L. 128 de V. O. (45. 
1) „suae obligationis.“ — 
Ebenfo entfcheinend für dieſen 
Sprachgebrauch ift der fehr hau⸗ 
fige Ausbrud: adquirere obliga- 


tionem, welcher unmittelbar das 
Recht der Forderung bezeichnet. 
L. 126 S 2 de V. O. (45. 1), 
L. 46 pr. de j. dot. (23. 3), 
$ 4 J. de mut. stip. (3. 19), 
rubr. Inst. III. 28. 

(c) L. 36 de red. cred. (12.1) 
„obligatio tua adversus me.“ 
— Eben fo wird fogar der Aus- 
druck actio, der doch unmittelbar 
die Thätigfeit des Glaubigers be⸗ 
zeichnet, von dem (unfreien) Zu- 
fand des Schuldners gebraucht. 
L. 8 quod cujusque univ. (3.4) 
„per actiones debitorum cwita- 
tis, agentibus satisfieri opor- 
tet. — Der alte Kunflausprud 
für diefe, den Schulpner bindende, 
Nothwendigkeit, befonders in den 


‚ Klagformeln angewendet, iſt opor- 


tet. L. 37 de V. S. (50. 16) 
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burch den gemeinfamen Ausdruck: obligatio bezeichnet (d). 
Nun giebt es außer jenem Rechisverhaͤltniß noch viele ans 
vere Fälle einer juriftifchen Nothwendigfeit: auf fie aber 
wird der Ausdruck obligatio regelmäßig nicht angewen⸗ 
det (e). So wird die Nothwendigkeit, fremdes Eigenthum 
anzuerfennen, der obligatio entgegengefeßt (f); eben fo jeve 
durch die freie Macht einer Obrigfeit begründete Nothwen- 
digkeit (g); endlich auch die Nothwendigfeit, welche in 


L. 76 $1. L.89. L. 125 de 
V. O. (45. 1), L. 27 de nov. 
(46. 2). Vgl. Syſtem 3. 5. 
$ 216. g. ©. 80. 

(d) $1 J. de duob. reis (3.16) 
„.. In utraque tamen obliga- 
tione una res vertitur, et vel 
alter debitum accipiendo, vel 
alter solvendo, omnium peri- 
mit obligationem, et omnes li- 
berat.“ 

(e) Ih will damit nicht gerabe 
behaupten, daß durchaus feine Aus- 
nahmen in biefer Richtung vorge: 
fommen wären. Sp fagt Ulpian 
in L. 3 pr. de cens. (50. 15) 
„».-. Uusque ad sexagesimum 
quintum annum zributo capitis 
obligantur.“ Die Steuerlaft war 
aber keine eigentliche obligatio, 
fondern eine publiciſtiſche Verpflich- 
tung. Indeſſen läßt fich doch auch 
jede einzelne fällige Steuerfumme 
ald eine obligatio. gegen den 
Steuerfiscus auffafien. Vgl. aud 
unten Note k am Ende. 

(f) $ 1 J. de act. (4. 6) 
»» .. Namque agit unusquisque 


aut cum eo, qui ei obligatus 
est... aut cum eo agit, qui 
nullo jure ei obligatus est... 
quo casu proditae actiones in 
rem sunt: veluti si rem cor- 
poralem possideat quis, quam 
Titius suam esse affirmet...‘“ 

(g) L. 7 de annuis legatis 
(33. 1) „ - . . In testamentis 
quaedam scribuntur, quae ad 


auctoritatem duntaxat scriben- _ 


tis referuntur, nec obligationem 
pariunt.... Et in omnibus, ubi 
auctoritas sola testatoris est, 
neque omnimodo spernenda, 
neque omnimodo observanda 
est: sed interventu judieis haec 
omnia debent, si non ad tur- 
pem causam feruntur, ad effe- 
ctum perduci.“ Judex ift hier 
abfichtlih, als abftracte Bezeich⸗ 
nung ber Obrigkeit, gewählt. Zu⸗ 
weilen war e8 ber Prätor, wie in 


dem furz vorher angeführten Bei⸗ 


fpiel, wenn der Teftator "über Die 
Erziehung der Kinder verfügt hatte; 
in anderen Fällen der Kaifer oder 
die pontifices, wenn die Berfü- 
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einem Rechtsftreit durch das freie Ermeſſen des Juder her⸗ 
beigeführt wurde, ohne daß der Gegner ein Klagerecht 
darauf hatte Ch). 

Der hier dargeftellte Sprachgebrauch der Römer fchließt 
fich genau an die NRechtöbegriffe felbft an. Es ift befon- 
ders wichtig, denfelben genau aufzufafen und feflzuhalten, 
da feit langer Zeit folgende ſehr abweichende Auffaffung 
große Verbreitung gefunden hat. In ihr werben folgende 


“ Grundbegriffe angenommen. Auf der einen Seite fleht Das 


Recht einer Perſon, als anerkannte, zu ſchützende Macht 
oder Herrſchaſt, ohne Unterfchien der Gegenftände und der 
Entftehungsgründe. Diefem Recht gegenüber fteht Die 
Pflicht, auch wohl Verpflichtung oder Verbindlichkeit 
genannt, ald die in einer, oder mehreren, oder vielen Per—⸗ 
fonen gedachte Nothwendigfeit, jenem Recht fich zu fügen, 


8 nicht zu verlegen. Das Recht heißt jus, die Pflicht 


obligatio. So entfpricht dem jus des Glaubiger6 Die 
obligatio des Schuldners; "eben fo aber auch dem jus des 
Eigenthümers die obligatio aller übrigen Menfchen, Das 
Eigenthum unverlegt zu laffen. 


gung auf Errichtung eines Denk—⸗ (h) L. 49 $,1 de act. emt. 
mals gerichtet war. Z. 50 $ 1 (19.1) „cum hae (usurae) ro 
de her. pet.(5.3) Bgl. Masans. simt in obligatione, sed officio 
ad XXX. Ic. fragm. T.1 p.338, judicis prueſtentur. L.54 pr. 
— Sn allen viefen Fällen hatte Zoe. (19. 2), L. 58 pr. ad Se. 
die Obrigkeit ein fehr freies Er⸗ Tred. (36. 1). — In vemfelben 
mefien, ihre Macht auszuüben oder Sinn wird anderwärts die judi- 
nicht. cis potestas der juris necessitas 
entgegengefeßt. L. 40 pr. de jud. 
(5. 1). 
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Diefe Auffafſung iſt aus zwei verſchiedenen Gruͤnden 
verwirrend und tadelnswerth. Erſtlich, indem die natuͤrliche 


Verwandtſchaft und Verſchiedenheit der Rechtsbegriffe felbft 


dadurch verbunfelt wird. Zweitens durch eine Anwendung 
des Römifchen Ausdrucks obligatio in einem Sinn, der den 
Römern vollig fremd ift, wodurch alfo die wahre Einficht 
in den Inhalt unferer Rechtöquellen verhindert wird Ci). 
Die wahre Bedeutung des Ausdrucks wird hier von ber 
einen Seite zu ſehr befchränft, indem man ihn nur auf den 


Zuftand des Verpflichteten, nicht auch auf den des. Berech⸗ 
tigten, alſo auf das volftändige Verhaͤltniß zwiſchen beiden 


Perſonen, anwenden will; von der anderen Seite zu weit 
ausgedehnt, indem er nicht blos für die dem Obligationen⸗ 
recht (in dem oben beſtimmten Sinn deſſelben) angehören- 
den Inftitute gelten ſoll, fondern auch für alle anderen 


. Theile des Privatrechts, wie 3. B. das Sachenrecht; ja 


fogar auch über die Gränzen des Privatrechts hinaus, in- 
dem man eben fo von einer obligatio der Unterthanen gegen 
den Staat redet. | 

Dem hier erklärten Ausdruck: obligatio liegt zum 


Grunde das Bild des Bindens, und er ift daher gewählt, 


(i) Hugo hat in mehreren feir Terminologie auch in neueren Ge- 


ner Schriften diefen Irrthum mit feßgebungen Eingang fand, die zur 


Eifer zu bekämpfen gefucht; befon- Zeit ihrer Herrfchaft entflanden, 
ders ausführlich in dem civiliftis wie namentlih im Preußifchen 
fhen Magazin B. 3 Num. XX. Landrecht. Ausführlich handelt 
— Es konnte nicht fehlen, daß die davon Koch Forderungen L $ 2. 


hier gerügte falſche Auffaffung-und 
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um den Zuftand des unfreien, oder gebundenen, Willens, 
anſchaulich zu machen. Er fteht im Zufammenhang mit 
einer Reihe verwandter Kunftausprüde, die bald in ver- 
baler, bald in fubftantiver Form, gebraucht werden: nectere 
und nexum, contrahere und contraetus, solvere und solutio. 

Als nahe verwandte Beveutungen von obligatio fönnen 
noch folgende erwähnt werben. Zuerſt wird darunter auch 
verftanden der Entftehungsgrund- jenes Rechtöverhält- 
niffes, alfo die obligirende Handlung (k). — Ferner heißt - 
die Berpfändung einer Sache obligatio, indem dadurch 
für die Sache ein ähnliches Verhältniß enfiteht, wie das 
des Schuldners in der eigentlichen obligatio (1). 

Der befondere Zuftand der beiden Berfonen, bie in der 
obligatio einander gegenüber flehen, wird bezeichnet Durch 
die Ausprüde creditor und debitor, ereditum und debitum; 
und zwar find dieſe Kunftausprüde allgemein gültig, ohne 
Unterſchied der Entftehung der Obligation (m). — Jedoch 
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(k) L. 1 $ 21 de tut. et rat. 
distr. (27. 3) „In tutela er una 
obligatione duas esse actiones 
constat.‘* — Eben fo in ben Aus- 
prüden: verborum, literarum 
obligatio. — Desgleihen in L. 

'22 C. de agric. (11. 47) „tunc 
ex utroque genere obligationis, 
id est, tam scripturae, quam 
confessionis, vel depositionis, 
talem eum esse credendum, 
qualem se et scripsit, et inter 
acta deposuit.* Allerdings ift 
das fo entftehende Berhältniß eines 


Colonen feine obligatio im flreng- 
ſten Sinn; die Stelle gehört aber 
auch in die Zeit von Juſtinian. 

(1) So fchon in der obligatio 
praediorum aus ber Zeit von 
Trajan, und in vielen Stellen der 
alten Suriften; eben fo auch nectere 
piguori, 3. ®. in L. 52 $ 2 de 
pactis (2. 14), L. 27 de pign. 
act. (13. 7) 

(m) L. 10. 11. 12 pr. 108 de 
V. S. (60. 16). — L. 3 fam. 
herc. (10. 2), L. 1 de compens. 
(16. 2). 


8. 4. Begriff (Bortfegung). Verwandiſchaften. 15 
gehört Diefe allgemeine Bedeutung jener Ausbrüde erft ber 
vollftändigeren Ausbilpung des Römifchen Rechts an, Indem 
urfprünglich diefelben auf das Darlehen befchränft wa- 
ren (n). — Reus ift der gemeinfame Ausprud für beibe 
Berfonen (0). 


8. A. 
L Begriff (Fortſetzung). Berwandtfhaften. 


Es ift ſchon an einem anderen Orte darauf aufmerf- '- 


{am gemacht worden, wie widitig es für die gründliche 


Einficht in das Weſen der Rechtsinftitute ift, ihre wahren ' 


oder fcheinbaren Berwandtfchaften mit anderen Inſtituten 
zu erforfchen (a). 

Das Obligationenrecht nun erfcheint uns in einer 
zweifachen Verwandtfchaft: mit dem Familienrecht, und 
mit dem Sachenrecht, zwiſchen welchen beiden alfo e8 ge- 
wiffermaßen in der Mitte ſteht. 


ueberwiegend auf den erſten Blick erfcheint die Vers ? 


wandiſchaft mit dem Familienrecht, indem die Obligation, 
- eben fo, wie das Familtenverhältniß, ein Band zwifchen 
zwei beflimmten einzelnen Perſonen darftelt. Allein bei 


| (n) L. 20 de jud. (5. 1), L. (0) pr. J. de duob. reis (3. 
583 de O. et A. (4. ). Eine 16), L. 1 L. 16 de duob. reis 
. deutliche Hinweifung auf diefe Um: (45. 2). Festus v. reus und v. 
bildung des Sprachgebraudis fin- contestari. 

det fih in Z. 10.11 de V. S. (a) Syſtem B. 1. Vorrede ©. 
| (60. 16). — Bol. Syſtem B. 5. XXXVI. 

ı ©. 513. 
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genauerer Betrachtung tritt dieſe ſcheinbare Aehnlichkeit 
zurück vor der weit‘ wefentlicheren Verfchiedenheit, indem 
der Inhalt der Obligation in Der Unterwerfung einzelner 
Handlungen unter die Macht eined fremden Willens be⸗ 
fieht, der Inhalt der Familie dagegen in natürlich »fittlichen 
Lebensverhältniffen, die durch das freie Zufammenwirfen 
der einzelnen Familienglieder fortwährend gebildet und dar- 
geftellt werben ſollen (b). | 

Eine weit wefentlichere Verwandtfchaft dagegen muß 
behauptet werben zwifchen den Obligationen und den Ber: 
hältniffen des Sachenrechts, deren Grundlage dad Eigen- 
thum bildet. Zwar fehlt in dem Eigenthum die Erfcheinung 
der zwei einzelnen Perfonen, die zum Wefen der Obligation 
gehören. Dagegen kommen beide darin überein, daß Die 
Obligation, wie dad Eigenthum, in der Herrfchaft einer 
beftimmten Berfon über ein Stüd der Außeren Welt befteht. 
Dadurch bilden beide zufammen das Vermögensrecht, als _ 
defien coordinirte Theile fie erfcheinen, und zwar in der 
Art, Daß in dem Sachenrecht das trennende, in dem Obli- 
gationsrecht das verbindende Brincip des Vermoͤgensrechts 
enthalten ift (Co). Daneben aber finden ſich noch zwei 
nähere Beziehungen zwifchen den Obligationen und dem 
Eigenthum. Die eine derfelben befteht darin, daß die zu 
einer Obligation geeigneten Handlungen einer Schägung 
in Geld empfänglich feyn müffen ($ 2. h), die andere aber 


(b) Syftem 8. 1 $ 58. ©. 387. (ce) Syitem B. 18 56. 38. 
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darin, daß die meiften und wichtigften Obligationen feinen 
anderen Zwed haben, als den Erwerb eined Eigenthums, 
oder die Benutzung defjelben, Herbeizuführen (d). 
Bergleichen wir das Obligationenrecht im Ganzen mit 
anderen verwandten Theilen des Rechtsfuftems, fo treten 
und folgende eigenthümliche Züge deſſelben als vorherr- 
chend entgegen. In dem gefammten Rechtsverkehr ver 
heutigen Zeit ift dem Einfluß des Obligationenrechts eine 
augenscheinlich fortfchreitende Wichtigkeit, vor anderen Thei- 
len des Rechts, zuzufchreiben, indem darin die Bedüuͤrfniſſe 
und Richtungen der Gegenwart vorzugsweife ihre Befrie- 
digung finden. — Ferner haben ſich in dem Obligationen» 


recht die Rechtöbegriffe und Grundfäge der Römer, vorzugs⸗ 
weiſe vor anderen Rechtötheilen, in anerkannter Wirkſam⸗ 


feit erhalten (e). — Endlich zeigt das Obligationenrecht, 
vor anderen Theilen des Rechts, eine befondere Biegfam- 
feit. Die Willfür der die Rechtsverhältniffe bildenden Per⸗ 
fonen erfcheint Hier unbeſchraͤnkter, als im Sachenrecht und 
der Familie, fo daß in diefem Theile des Rechts vorzugs- 
weife der Sit der blos vermittelnden Rechtsregeln zu 
fuchen ift (f). 


(d) Syftem B. 1 ©. 339. ©. niß zwifchen beiden Rechtstheilen 
372—374. Dafelbft wird zugleich zu verbunfeln, 
gewarnt gegen bas übertriebene (e) Diefe beiden Züge des Obli⸗ 
Gewicht, welches von manchen gationenrechts find treffend hervor: 
Schriftitellern diefer lebten Bezier gehoben von Puchta Borlefungen 
hung beigelegt wird, und weldhes 8 218. 
dahin führt, Das wahre Verhaͤlt⸗ (f) Dal. Syftem Bb. 1 $ 16. 


I. | 2 


— a A 
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Die Hier zuletzt erwähnte Eigenthümlichkeit des Obli- 
gationenreihts führt noch auf eine befondere Betrachtung 
über die Stellung der juriftifchen Thatfachen zu Den 
Obligationen. Der Begriff dieſer Thatfachen ift bereits 
an einem anderen Orte aufgeftellt worben (g). Zur voll- 
ftändigeren Ausführung dieſes Begriffs aber muß jet hin⸗ 
zugefügt werden, daß die juriftifchen Thatfachen überhaupt 
in zwei verſchiedenen Functionen vorkommen. 

Sie erſcheinen zunaͤchſt in der allgemeinen, unentbehr⸗ 
lichen Function, als die thatfächlichen Bedingungen für Die 
regelmäßige Anwendung ver Rechtöregeln. So, wenn 
das Eigentfum erworben und verloren wird durch Ueber: 
gabe oder Erfigung; eben fo, wenn Obligationen begründet 
werden durch Verträge oder Delicte, aufgehoben durch 
Erfüllung oder Vertrag. 

Außerdem aber erfcheinen fie in der befonderen, mehr 
zufälligen Function, als thatfächliche Bedingungen für die 
wilfürlihde Umbildung ber Rechtöregeln. Hierauf be- 
zieht fich die bei neueren Schriftftellern fehr verbreitete Auf- 
- faffung und Ausdrucksweiſe, welche in den Rechtsverhält- 
niffen essentialia, naturalia und accidentalia unterfcheivet Ch). 
Dabei liegt Die richtige Bemerkung zum Grunde, daß in 
den Rechtsverhältniffen dreierlei Zuftände denkbar find: 
1. Solche, die nicht Hinweggebacht werben koͤnnen, ohne 


(g) Syftem B. 3 $ 104. 
(h) Avenanıus Interpret. L. 4 C. 12, Münrzneruca $ 104. 
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den Begriff des Rechtsverhaͤltniſſes ſelbſt zu zerftören, wie 
3. B. bei dem Darlehen die Hebertragung des Eigenthums. 
2. Solche, die mit demfelben in der Regel verbunden find, 
jedoch durch Willfür ausgefchlofien over abgeändert werben 
fonnen, wie 3. B. die dem Verkäufer und dem Miether 
regelmäßig obliegende diligentia. 3. Solche, die mit dem- 
felben in der Regel nicht verbunden find, jedoch durch Will⸗ 
für damit verbunden werden können, wie 3.8. eine Bedin⸗ 
gung bei Verträgen, oder eine befondere Thätigfeit, die 
dem Verfäufer einer Sache noch außer der Uebergabe durch 
pactum adjectum auferlegt wird. In den zwei lebten 
Fällen nun kann die oben erwähnte umbildende Function 
juriftifcher Thatfachen vorkommen, die aber flets, wenn 
nicht die Begriffe verwirrt werben follen, von der allge 
meinen Function unterfchieven werden muß, durch welche 


nur die regelmäßige Anwendung der Rechtsregeln begrüns 


det wird. Wenn 3.83. ein Haus um 1000 verkauft wird, 
oder wenn ein Teftator zwei Berfonen zu gleichen Theilen 
zu Erben einfest, fo haben dieſe juriftifchen Thatfachen mit 
der Eintheilung in essentialia, naturalia und accidentalia 
Nichts zu Schaffen. | 

Die Hier aufgeftellte Anficht ift natürlicherweife auch 
ſchon von den Römifchen Zuriften anerfannt worden, und 
es ift nur noch feftzuftellen, wie fich ihre Kunſtausdrücke 
dazu verhalten. 

Die essentialia der neueren Schriftfteller werden bei 


den Obligationen von den Römern abwechſelnd durch zwei 
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Ausdrüde bezeichnet. Zuerſt durch -substantia, welches ganz 
unzweideutig ift (I). Dann aber auch, und zwar noch 
häufiger, durch natura (k). Eben fo wird von ihnen Der 
Ausdruf natura auch bei den Servituten gebraudt, um 
das Weſen derfelben (vie substantia) zu bezeichnen (I). 

In weit mehreren Stellen aber werden auch die na- 
turalia der Neueren Durch natura bezeichnet, alfo Dasjenige, 
welches zwar in der Regel bei einem Rechtöverhältnig an⸗ 
zunehmen ift, jedoch auch einer willfürlichen Abänderung - 
unterworfen werben fann (m). Daher ift denn der Aus⸗ 
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(i) L. 72 pr. de contr. emt. 
(18. 1) „, ... emtionis substan- 
tia constitit ex pretio,“ d. h. 
das Weſen des Kaufdertrags ift 
duch den bedungenen Kaufpreis 
feftgeftellt worden, fo daß eine 
Abänderung des Preifes einen 
neuen Bertrag bilden würde. — 
Eben fo die obligationum sub- 
stantia in L. 3 pr. de O. et A. 
f.0.$ 3. a. 

(k) L. 12 $ 2 quod metus 
(4.2) „propter naturam metus 
causa actionis, quae damnum 
exigit.“ L.5 in f. de fidejuss. 
(46.1) „.. quia natura obliga- 
tionum duarum, quas haberet, 
ea esset, ut... 
meretur.“ L.9 $ 1 de duob. 
reis (45. 2) „statum et natu- 
ram obligationis ... mutare 
non potest.‘ DBgl. L. 14 $ 13 
de relig. (11. 7), L. 139 de V. 
O. (45. 1) „indivisa natura.“ 


gerichtet feyn Tann. 


altera consu- ' 


(l) L. 15 $ 1 de serv. (8. 1) 
„Servitutium non ea natura 
est, ut aliquid faciat quis ... 
sed ut aliquid patiatur aut 
non faciat.“ Ganz untidhtig 
erffärt hier Averanıus ].c. num. 
V. den Ausdruck natura für das - 
Regelmäßige, aber einer willfür- 
lichen Abänderung Unterworfene, 
und bezieht es auf die anomale 
servitus oneris ferendi, die al: 
lerdings auf ein pofitives Thun 
Sollte in 
dem Sinn jener Stelle die natura 
Das bevdenten, welches die Neueren 
als die naturalia bezeichnen, fo 
müßte in allen Servituten durch 
Willkür ein facere bevungen wer: , 
den Eönnen, nicht blos ausnahme- 
weife in einem fo einzeln ftehen- 
den, feltenen und geringfügigen 
Falle. 


(m) L. 11 $ 1 de act. emt. 
(19. 1) „quod si nihil convenit, 


Be -—_ — — — — — — — —— — — — 





8. 4. Begriff (Fortſetzung). Verwandtiſchaften. 21 


druck natura zweideutig, und macht eine beſondere Vorſicht 
in der Auslegung der Rechtsquellen nöthig. 

Manche neuere Schriftfteller haben auf bie Fälle, wo- 
rin die juriftifchen Thatſachen in einer die Rechtöregeln 
umbildenden Sunction erfcheinen, den Namen Autonomie - 
anzuwenden verſucht. Gegen dieſen Sprachgebrauch iſt 
ſchon an einem anderen Orte Einſpruch erhoben worden (n). 

Die hier vorgetragene Erörterung über die verfchiedene 
Function juriftifcher Thatfachen, und was damit weiter zu⸗ 
fammenhängt, ift an fich felbft auf alle Theile des Rechts- ; 
ſyſtems anwendbar. Ich habe den Eingang des Obliga- . 
tionenrechts als die dafür paflendfte Stelle angefehen, weil u 
in diefem Theile des Rechtsſyſtems die umbildende Willfür 
den freiften Spielraum bat, und daher bei den Rechtsge⸗ 
ſchäften, insbefondere bei den obligatorifchen Verträgen (0), 
die häufigften und wichtigften Anwendungen jener Functio⸗ 
nen vorkommen. 


tunc ea praestabuntur, quae 
naturaliter insunt hujus judi- 
cii potestati.* L.5 $ 4 de 


praescer. verb. (19. 5) „potest 


mandatum ex pacto etiam 
naturam suam excedere.“ L. 
217 5 2 de pactis (2. 14) „quo- 
tiens enim ad jus, quod lex 
naturae ejus tribuit, de dote 


actio redit“... Vgl. L.785 
de pactis (2. 14), L. 24 in f. 
depos. (16. 3), L.21 $ 3 de 
test. (22. 5). 

(n) Syſtem B. 8 $ 360, No- 
ten a.b. c. 

(0) Syftem B. 3 $ 104. 114. 
140. 141. 
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$. 9. 
U. Arten der Obligation. Civilis und naturalis 
obligatio. Begriff. 


A. D. Weber Syftematifche Entwidelung der Lehre von 
der natürlichen Verbindlichkeit 1784, dann oft neu 
herausgegeben, u. a. Leipzig 1825. 8. (Ich citire 
nach der dritten Ausgabe 1800.) 

A. F. E. Letikvre quid est obligatio naturalis ex 
sententia Romanorum Lovanii 1826. 4. 

L. ve Prorpren de obligationis civilis in naturalem 
transitu Lips. 1843. 8. | 

Puchta Pandekten 8 237, Vorleſungen 8 237, Curſus 
B. 38 268. 


1 


Zur vollſtaͤndigen Entwickelung des Begriffs der Obli- 
gation ift es noͤthig, Die Gegenfähe varzuftellen, die fich 
innerhalb der Gränzen deffelben wahrnehmen laffen. Als 
ſolche Arten, in welche der Gattungsbegriff zu zerlegen ift, 
fol an dieſem Orte nur die civilis und naturalis obligatio 
erwähnt werben Zwar werden von anderen Schrififtellern 
noch mehrere Eintheilungen auf gleiche Linie geftellt, 3. 2. 
bie in einfeitige und gegenfeltige, felbftfländige und accef- 
forifhe u. |. w. Die Natur derfelben wird aber anfchau- 
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licher, wenn fie nicht auf den Begriff der Obligation 
felbit, fondern auf die Entftehungsart der Obligationen, 


insbeſondere auf die Berträge, als den wichtigſten Ent- 


fehungsgrund; bezogen werden. 
Die Unterfcheidvung der civilis und naturalis obligatio 


ſteht in -augenfcheinlichem Zufammenhang mit dem an 





einem andern Orte bargeftellten Gegenfaß des jus civile 


und jus gentium (@). Sie ift alfo verwandt mit der Un⸗ 


‚ tefigeivung der civifen und natürlichen Erwerbungsarten 


des Eigenthums (b), fo wie der civilen und natürlichen 
Verwandtſchaft (cd). Die allgemeine Anerkennung eines 
ſolchen Zufammenhangs ift jedoch hier um fo weniger ge- 
nügend, als verfelbe gerade bei ben Obligationen in vers 
ſchiedenen Beziehungen vorfommt, die hier genau unterſchie⸗ 
den werben müflen. 

Zunächft bezieht fich die Unterſcheidung der civilen und 
naturalen Obligationen auf den Urfprung derfelben; 
ferner auf die perfönlihe Rechts fähigkeit; endlich auf 
bie Art und den Grad der Wirkſamkeit. Alle dieſe 
Beziehungen find mit einander verwandt, aber jede hat da⸗ 
neben ihre eigenthümliche Natur, und daher erfordert nicht 
blos die Beſtimmung ver Begriffe felbft, fondern auch die 
des Sprachgebrauchs, bejondere Aufmerkſamkeit. 


(a) Bel über diefen Gegenſatz: () LA $ | 2 de grad. 
(38. 10). 


Syſtem 3. 1 $ 22. 
(b) $ 11 JS. de div. rerum 
(2. 1). 
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A. In Beziehung auf den Urfprung giebt es Obli- 
gationen, welche ſchon aus dem jus gentium herſtammen, 
andere, welche, dem jus gentium fremb find, und erft 
in dem NRömifchen jus ceivile ihre Eniftehung gefunden 
haben (d). 

Diefem Gegenfag darf jedoch nicht die Bedeutung bei- 
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gelegt werben, als ob die im jus gentium entfprungenen 


Obligationen dem Givilrecht fremd geblieben wären; fie 
fönnen vielmehr auch in diefem anerkannt und beftigt 
feyn, ja die meiften und wichtigften Obligationen überhaupt 
find in der That beiden Rechtsſyftemen gemeinfam (Rote d). 
Demnach giebt ed nach beiden Seiten hin zwei Klafien von 
Obligationen, die, obgleich in verfchiedenem Sinn, ald Aus- 
nahmen von dieſer Regel betrachtet werben können. — 
Nach der einen Seite hin find es die natürlichen Obliga- 
tionen, welche im Cvilrecht ausnahmsweiſe unbeftätigt 
geblieben find; von biefen wird ausführlich erft bei Der 
dritten Beziehung unfers Gegenſatzes (der Beziehung auf die 
Wirffamkeit) "gefprochen werden ($ 7. — Nach der 
anderen Seite hin find es die Obligationen, welche dem 


(d) L. & 5 1 de R. J. ductio,... mutuum, et alii in- 


(50.17) ‚Is natura debet, quem 
jure gentium dare oportet, cu- 
jus fidem secuti sumus.“ 
$2 J.de j. nat. (1.2) „Ex 
hoc jure gentium omnes pene 
contractus introduct! sunt, ut 
emtio venditio, locatio con- 


numerabiles.“ — L. 5 de just. 
et jure (1.1) „Ex hoc jure 
gentium . . . obligationes in- 
stitutae: exceptis quibusdam, 
quae jure ciwili  introductae 
sunt.“ 


| 
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Civilrecht allein ihren Urfprung verdanken, indem fie dem 
jus gentium fremd find. 

Gegenwärtig alfo find genauer zu betrachten: die den 
beiden Rechtsſyſtemen gemeinfamen Obligationen, und bie 
dem Civilrecht allein angehoͤrenden. Es würde aber un- 
richtig feyn, diefe beiden Klaſſen als zwei gleiche Hälften 
zu betrachten, in welche fich. Das ganze Obligationenrecht 
gleichfam zertheilte. Vielmehr müflen die gemeinfamen ale 
die überwiegende, vorherrſchende Regel betrachtet werden, 
fo daß die blos civilen einen erceptionellen Charakter an 
fih tragen (ed). — Eben fo würde e8 unrichtig feyn, mit 
diefem Unterfchied eine verfchienene Art der Wirkſamkeit 
in Verbindung zu bringen, etwa indem man annähme, daß 
die blos civilen Obligationen firengere Klagen zur Folge 
hätten, ald die, welche fchon aus dem jus gentium her: 
ftammen; denn bei dieſen legten finden fich Klagen der ver⸗ 
fchiedenften Art: prätorifche Klagen, civile b. f. actiones, 
und Gonbdictionen (F). 

Es fommt nun hauptfächlich darauf an, Die hier ers 
wähnten zwei Klaffen von Obligationen auf fichere Weiſe 
von einander zu unterfcheiden; und in der That laffen fie 
ſich auf beftimmte Grundfäße zurüdführen. 


. (e) L. 5 de just. et jure (ſ. dennoch eine condictio;, eben fo 
Note d). gehören die Bondictionen aus 

(f) Das Darlehen entfpringt grundloſer Bereicherung dem jus 
aus dem Jus gentium ($2 J.de gentium an, L. 25 rer. amot. 
j. nat. ſ. o. Rote d.), und erzeugt (25. 2). 


26 


Kap. 1. Natur der Obligationen. 


Dem jus gentium gehören an alle Obligationen, Die 
nicht auf willfürlichen Anoronungen beruhen, fondern auf 


der naturalis ratio, dem natürlichen Nechiselement (8). x 


Diefed aber führt unzweifelhaft auf die Entftehung einer 
Obligation aus drei, von einander unabhängigen, Gründen: 
Freier Wille des Schuldners (Vertrag). 
Grundloſe Bereicherung aus fremdem Vermögen (h). 
Rechtsverletzung, infoweit die Delictsklage auf bloße 
Entfhädigung geht. \ 


Dem jus civile angehörend, und dem jus gentium 
fremd, find folgende Obligationen. 


a) Einige derfelben fallen in das Gebiet des regel- 
mäßigen Rechtsverkehrs. Dahin gehören die, weldhe auf 
willfürlichen, der eigenthümlichen Volksſitte angehörenden, 


Formen beruhen. 


(g) Syſtem B. 1'8 15 ©. 55. 

(h) L. 25 rer. amot. (25. 2) 
„Jure gentium condici puto 
posse res ab his, qui non ex 
justa causa possident.“ — L. 
14 de cond, ind. (12. 6) ‚na- 
tura aequum est, neminem cum 
alterius detrimento fieri locu- 
pletiorem.“ — L. 15 pr. de 
cond. ind. (12.6) „Indebiti so- 
luti condictio naturalis est.“ 
L.5 pr. de auct. (26.8) „.. cum 
solus tutor mutuam pecuniam 
pupillo dederit, vel ab eo sti- 
puletur, non erit obligatus tu- 


locupletior factus 
-dam D. Pius rescripsit.“ (Aus 


tori: naturaliter tamen obli- 
gabitur in quantum locupletior 
factus est: nam in pupil- 
lum non tantum tutori, verum 
cuivis actionem, in quantum 
est, dan- 


diefen letzten Morten iſt e8 un⸗ 
zweifelhaft, daß hier das natu- 
raliter obligari nicht eine unvoll- 
ſtaͤndige (klagloſe) Obligation be- 
zeichnet, fondern gerade eine klag⸗ 
bare, deren Urfprung aber dem 
jus gentium zugefchrieben wirb.) 
— Bol. unten 8 23. b. c. d. 
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Die literarum obligatio (durch das Hausbuch eines 
Roͤmiſchen Bürgers). 

Die nexi obligatio (durch aes et libra vor Fünf. 
Zeugen). 

Eigentlich müßte dahin auch die Stipulation ges 
rechnet werden, ba auch fehon Frage und Ant- 
wort, ald Form eined Vertrages, auf einer 
eigenthümlichen Volföfttte beruft. Davon wird 
fogleich weiter geredet werben, . 

Für alle dieſe Fälle jedoch muß eine zweideutige Ra- 
tur anerkannt werden. Die pofitive Form derfelben, mit 


der daran gefnüpften befonderen Wirkung, ift juris civilis. 


Infofern aber der Wille der Parteien zum Grunde liegt, 
kann zugleich jedes Gefchäft folder Art, gleich einem 
formlojen Bertrag, dem jus gentium zugerechnet werben. 

b) Andere fallen in das Gebiet des geflörten Rechts⸗ 
zuſtandes, und der zur Erhaltung oder Herftellung deſſel⸗ 
ben dienenden Anftalten. Dahin gehört die rei judicatae 
obligatio. Denn fo heilfam es ift, daß jedes rechiskraͤftige 
Urtheil unbedingt aufrecht erhalten werde, felbft auf vie 
Gefahr eines wirklichen Unrechts, jo ift doch dieſer Grund⸗ 
fat felbft als eine Fünftliche Anftalt des pofitiven Rechts 
zu betrachten, und nicht aus ber naturalis ratio abzu- 
leiten (i). 

Ganz befonders aber gehören dahin alle Delictsflagen, 


(i) Syftem 8. 6 $ 280, 8.5 $ 249. c, 


\ 
A 
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infoweit diefelben nicht blos auf die Herftellung des Rechts- 
zuftandes durch Entfchädigung, fondern auf Strafe gerich- 


tet find. Denn jede Strafe ift der naturalis ratio fremd, 


und beruht auf einer Anftalt des pofitiven Nechte, welches 
ſchon aus dem ganz willfürlihen Maße der Strafe un- 
zweifelhaft hervorgeht. 

Die genauere Betrachtung der dem jus civile angehö- 
renden Obligationen führt zu der Ueberzeugung, daß ein 
befriedigender Rechtszuſtand ohne Diefelben gebatht werben 
kann , fo daß fie in gewiſſem Sinn ald entbehrlich erfchei- 
nen. Auch find-die oben erwähnten Bertragsformen fchon 
im Suftinianifchen Recht wirklich verfchwunden. Und was 
die Strafen betrifft, fo find allerdings diefe an fich unent- 
behrlih. Daß fie aber nicht blos im Griminalrecht vor- 
fommen, ſondern theilweife auch im Obligationenrecht, das 
beruht auf ganz pofitiven Rechtsanftalten, es hat fich ſchon 
im Zuftinianifchen Rechte fehr vermindert, und im heutigen 
Rechte ift davon nur noch wenig. übrig. 


$. 6. 


1. Arten der Obligation.- Civilis und naturalis 
obligatio. Begriff (Fortfebung). 


B. In Beziehung auf die perfönliche Rechtsfähig— 
feit giebt es Obligationen, welche für Alle zugänglich 
find, andere, wozu nur Römifche Bürger die Rechtsfaͤhig⸗ 
feit haben. - 


⸗ 
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Es gelten bier diefelben Bemerkungen, welche fchon 
bei der erften Beziehung gemacht worden find (8 5. e. f.). 
Es iſt nicht die Rede von zwei gleichen Hälften der Obli⸗ 
gationen, vielmehr bilden die allgemein zugänglichen die 
überwiegende Mehrzahl, die auf Römer befchränften eine 
Heine Anzahl von Ausnahmen. Eben fo ift Fein allgemei- 
ner Unterfchied in der Wirkſamkeit, indem unter den allges 
mein zugänglichen Obligationen Falle von der ftrengften 
Art der Wirkfamfeit vorfommen, wie 3. B. das Geld⸗ 
darlehen. 

Ueberhaupt ſteht die erwaͤhnte Unterſcheidung in der 
engſten Verbindung mit der zuerſt abgehandelten (8 5). 


Es gilt nämlich die unbedingte Regel, daß alle aus dem 


jus gentium herſtammenden Obligationen zugleich für alle 
Menſchen, Beregrinen, wie Römifche Bürger, gleich zu⸗ 
gänglich find, fo daß alfo die Bezeichnung einer juris gen- 
tium obligatio ſtets eine doppelte Bedeutung Hat: Die Des 
Urfprungs, und die der allgemeinen perfönlichen Faͤhigkeit, 
in einer ſolchen Obligation zu ftehen. So wird bei dem 
Darlehen ausprüdlich bemerkt, daß ed in dem jus gentium 
feinen Urfprung habe (a), und daß es für Alle gleich zu- 
gänglich fey (b), und beide Eigenfchaften werden mit dem⸗ 
felben Ausdrud bezeichnet. Eben fo aber bezeichnet auch 


(a) $2 J. dej. nat. (1. 2), gari, quia non ipso nomine, 
ſ. o. S 5. d. sed numeratione pecuniae obli- 

(b) Gasus Lib. 38 132,, Unde gantur: quod genus obligatio- 
proprie dicitur, arcariis no- nis juris gentium est.“ 
minibus etiam peregrinos obli- 


30 


juris civilis obligatio eine erft im Givilrecht entſtandene, 
und daher nur dem Römer zugängliche Obligation Ce). 
Hierdurch nun wird dieſer Theil der Unterfuchung ſehr 
vereinfacht, und es bedarf nur noch einiger näheren Be⸗ 
flimmungen über die den Römern allein zugänglichen 
Obligationen. 

Bei der literarum. obligatio wird folgende Streitfrage 
erwaͤhnt. Die Proculejaner verneinten jede Verpflichtung 
der Peregrinen aus dem nomen eines Roͤmers: die Sabi- 
nianer verneinten fie nur bei der transcriptio a persona in 
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personam, ließen fie aber gelten a re in personam (Rote c). 
Der Zweifel überhaupt (nicht gerade dieſe befondere Mo⸗ 
dification des Zweifels) möchte wohl auf folgende Weife 
. zu erflären ſeyn. Diefer ganze Contract beruhte auf der 
regelmäßigen Fuͤhrung der Roͤmiſchen Hausbuͤcher, alſo auf 
einer den Römern ganz eigenthuͤmlichen Sitte; daher fonnte ' 
man ihn dem jus civile zurechnen, und die Peregrinen da⸗ 
von ausfchließen, Allein das Weſen deſſelben beftand nicht 
in einer gemeinfamen Schrift beider Theile, fondern in 
einer einfeitigen Schrift des Slaubigerd, der expensilatio 
(nur mit Einwilligung des Schuldners): daher fonnte man 
folgerecht annehmen, daß der Römer durch die in feinem 


(c) Gasus Lib. 3 $ 133 Sabino autem et Cassio vi- 


„Lranscripticiis vero nomini- 
bus an obligentur peregrini, 
merito quaeritur, guia quo- 
dammodo juris civilis est talıs 
, obligatio: quod Nervae placuit, 


sum est, si a re in personam 
fiat nomen transeripticium, 
etiam peregrinos obligari: si 
vero a persona in personam, 
non obligari.‘ 
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Hausbuch eingetragene expensilatio an einen damit ein- 


verſtandenen PBeregrinen, diefen zu feinem Schuldner machte. 


Daß der Peregrine keinen Roͤmiſchen codex accepti et ex- 


pensi führte und führen konnte, war für eine ſolche Ver⸗ 


uw 


pfichtung Fein Hinderniß (d). 

Bei der nexi obligatio kann ed Feinen Zweifel haben, 
biefelbe perfönliche Befchränfung anzunehmen, wie bei ver 
nahe verwandten Mancipation, alfo die Peregrinen fehlecht- 
hin auszufchließen (Ce). Ja, es Fönnte fogar in Frage ges 
ftelt werden, ob man die zur Mancipation, neben ben 


‚Römifchen Bürgern, zugelaffenen Latinen, auch bei dem 


Rerum zugelaflen habe, von welchem ja überhaupt fo dürf⸗ 
fige Rachricht übrig iſt. 

Auch bei der Stipulation möchte man geneigt feyn, 
eine Befchränfung auf Römer, mit Ausſchließung der Pe⸗ 
tegrinen, anzunehmen: theils, weil fie fich aus dem Nerum 
entwidelt Hat (f), iheils, weil fie_ auch fchon an fidh 
auf einer ganz pofltiven Form, zufammenhangend mit 
einer eigenthümlich Römifchen Volksſitte, beruhte. Hier 
aber hat das praftifche Bedürfniß dazu genöthigt, die firenge 
Confequenz aufzuopfern, doch nicht ohne eine einzelne. Er- 
innerung berfelben aufzubewahren. Die Stipulation war 
nämlich fo allgemein der Mittelpunkt des ganzen Rechts⸗ 
verkehrs geworden, daß bei der ſtets wachſenden Beruͤhrung 

(d) Bol. überhaupt Savigny (f) Vgl. Syſtem B.5 S. 538, 
vermiſchte Schriften B.1. Mum. IX. und: Vermiſchte Schriften B. 2. 


(e) Gasus Lib, 1 $ 119. ©. 410. 
Urpian. XIX. $ 4.5. 
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mit zahllofen Peregrinen in und außer Rom, die Zulafiung 
derfelben zur Stipulation faft unentbehrlih wurde. So 
nahm man nun als fefte Regel an, die Stipulation fowohl, 
als die Acceptilation fey juris gentium geworden, Das 
heißt‘, für PBeregrinen wie für Römer gleich anwendbar ; 
von dieſer Regel wurde al einzige Ausnahme beibehalten 
die Stipulation in der Formel: spondes? spondeo, theils 
als Andenfen an die frühere Befchränfung, theils, weil 
- diefes ohne Zweifel die in dem alten Nexum angewendete 
Formel gewefen war (g). 

In diefer Annahme eigenthümlicher, pofitiver Vertrags- 
formen waren uͤbrigens die Römer fo conſequent und un⸗ 
parteiiſch, Daß fie auch bei den Peregrinen dergleichen an- 
erfannten, die nur für fie anwendbar waren, weil fie auf 
ihrer befonderen Bolfsfitte berubten Ch). 

Daß die auf Strafe gerichteten Delictsflagen außer 
der naturalis ratio lagen, alfo dem jus civile zugerechnet 
werden mußten, ift fchon oben erwähnt worden ($ 5). 
Daraus mußte gefolgert werben, Daß zwifchen Römern und 


(g) Gasus Lib. 3 $ 93 „Sed sponsus communio non est, 


haec quidem verborum obli- 
gatio: dari spondes? spondeo, 
propria civium Romanorum 
est: ceterae vero juris gen- 
tium sunt: itaque inter omnes 
homines, sive cives Romanos, 
sive peregrinos, valent,‘‘ — ib. 
$ 179 „..siid, quod tu mihi 


debeas, a peregrino, cum quo 


spondes verbo stipulatus sim.“ 
— L.8$ 4 de acceptilat. (46. 
4) „hoc jure utimur, ut juris 
gentium sit acceptilatio.“ 

(h) Gasus Lib. 3 $ 134 ‚,... 
chirographis et syngraphis ... 
quod genus obligationis pro: 
prium peregrinorum est.“ 


| 


‘ 
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Beregrinen eigentlich Feine Strafflagen im Sinn des alten 
frengen Rechts gelten konnten. Und für dieſe Confequenz 
findet fi denn auch folgende merkwürdige Anerkennung. 
Praftifch betrachtet, wäre es widerfinnig gewefen, ven Pe⸗ 
tegrinen in Rom freien, ftraflofen Diebftahl zu geftatten, 
fie alfo Hierin zu privilegiren: eben fo aber auch bei ven 
Delicten, welche gegen PBeregrinen verübt wurden. Man 
bewirkte Die Ausgleichung jener Confequenz mit dem uns 
abweislichen Bebürfnig durch Fictionsklagen, indem man 
in die Klagformel die Fiction aufnahm, als ob der Pere⸗ 
grine (Kläger oder Beklagten) ein Römifcher Bürger ſey, 
indem nun die Delictöflage unmittelbar auf venfelben ans 


wendbar wurde (i). 


(i) Gasus Lib. 4 $ 37, wo 


diefes Berfahren berichtet wird in 
Beziehung auf die civilis furti 
actio (aus den 12 Tafeln) und 
anf die actio legis Aquiliae. 


Dafielbe galt ohne Zweifel auch 
b 


bei ven aus den 12 Tafeln abgeleite- 
ten Infurienflagen. Bei den neue- 


ren Strafflagen, 3 B. aus dem 


— 


prätorifchen Ediet, wurden gewiß 
feine Fictionen in die Formeln 
aufgenommen, fondern fie wurben 
unmittelbar anf die Beregrinen 
angewendet, aber der Sihn diefer 
Anwendung war berjelbe, wie der, 


welchen urfprünglih die Fiction 
ausgenrüdt hatte. — Bei den Kla⸗ 


gen aus ber literarum obligatio, 


aus dem Nerum, und aus der 
Stipulation: spondes spondeo 
war Fein Bebürfniß vorhanden, 
fie durch Fictionen den Peregrinen 
zugänglich zu machen, und bei den 
vor dem praetor peregrinus 
verhandelten Klagen aus Darle⸗ 
ben, Kauf u. f. w. war gewiß 
niemald von Fictionsklagen bie 
Mede, weil jene Klagen ſchon an 
ſich auf dem jus gentium be 
ruhten. 


—* 


v 
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8. 7. 
11. Atten der Obligation. Civilis und naturalis 
obligatio. Begriff (Bortfebung). 


C. In Berichung auf die Art und den Grab ber 


Wirkſamkeit find zu unterfcheiden die klagbaren und 


die Flaglofen Obligationen (civiles und naturales), und 


dieſer Unterſchied ift der wichtigfte unter den dreien, ja bie 


vorhergehenden find Hier überhaupt nur dargeſtellt worden, 
um dieſen Testen in feinem vollen Zuſammenhang zur An⸗ 
ſchauung zu bringen. 

Das Weſen der Obligation beſteht in einem Zuſtand 
der Unfreiheit (8 2). Die regelmäßige Weiſe, in welcher 
diefe Unfreiheit, diefer Zwang, zur Ausführung gebracht 
wird, ift Die Klage, und daher ift die Flagbare (durch 
Klage geſchützte) Obligation die eigentliche, wahre Obliga- 


tion überhaupt. Es giebt aber Bälle, in weldien der 


Zwang nicht im dieſer einfachen Weife bewirkt werden 
kann, indem fie nur auf inbivesten zufälligen Wegen zur Aus⸗ 
führung zu bringen find, und diefe wmeigentlichen Obliga- 
tionen nennen wir die Flaglofen (naturales). 

Auch hier num würde es wieder ganz ımrichtig feyn, 
die Hagbaren und klagloſen Obligationen als zwei gleiche 
oder faft gleiche Hälften des ganzen Gebiets der Obliga- 
tionen zu betrachten. Vielmehr bilden die klagbaren Obli⸗ 
gationen die weit überwiegende Regel, die Elaglofen eine 
Reihe von (vergleichungsweife feltenen) Ausnahmen. Und 


6.7. Arten. Naturalis obligatio. Begriff (Kor), 3 


zwar fteht dieſes Verhaͤltniß beider Glaffen in folgenver 
Verbindung mit dem oben (8 5) Dargeftellten verfchiebenen 
Urſprung der Obligationen. Daſelbſt wurde angegeben, 
daß die Obligationen überhaupt ihren Urſprung Haben 
theils in dem jus civile, theils in dem jus gentium, welche 
legten die überwiegende Mehrzahl ausmachen. Diefe Obli- ' 
gationen des jus gentium finb wieder größtentheils im 
jus eivile anerfannt, und ihre Anerkennung befteht eben in 
der ihnen beigelegten Klagbarkeit. Einige derſelben find 
jedoch, wegen: irgend eines entgegen wirkenden Umſtandes, 


durch welchen fie mangelhaft werden, im Civilrecht nicht 


anerfannt, und diefe verfagte Anerkennung zeigt ſich eben 
in ihrer Klaglofigfeit. Wenn daher dieſe lebten vorzugss 
weife naturales genannt werden (welches der weit über- 
wiegende Sprachgebrauch ift), fo gefchieht dieſes in dem 
Sinn, daß fie nur naturales find (a), anflatt daß bie 
meiften übrigen zugleich eine Beflätigung durch das Civil⸗ 
recht erhalten Haben. Es iſt alfo eine ganz ähnliche Aus« 
drucksweiſe, wie die, nach welcher der Käufer einer res 
mancipi durch die bloße Tradition die Sache tantum in 
bonis erhielt (b), anftatt daß er fie durch Mancipation 


(a) L. 5 pr. de pign. (20.1) _qwo solo sustinebatur, conven- 
„et vel pro civili obligatione, tionis aequitate dissolvitur.“ 
vel honoraria, vel tantum na- (b) Urpian. I. $ 16 „Qui 
turali.“‘ — L. 94 $ 4 de solut. tantum in bonis, non etiam ex 
(46. 3) „Naturalis obligatio... jure Quiritium servum habet‘ 
justo pacto ....ipso jure tolli- rel. 
tur: quia vinculum aequitatis, 

3% 
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zwar ex jure quiritium erwarb, daneben aber zugleich auch 
in bonis Hatte (c). 

Daher wird denn civilis obligatio geradezu mit Klag⸗ 
recht für gleichbedeutend genommen (d). Eben fo wirb im 
Fall der klagloſen Obligation auch wohl das Dafeyn einer 
obligatio überhaupt verneint (e), eben weil fie nur eine 
uneigentliche ifl. Der Berechtigte heißt in ihr nicht cre- 
ditor (f), der Verpflichtete nicht debitor (g), welchen 
Namen er nur minus proprie, nut per abusionem, 
führt Ch). Die Schul felbft wird in diefen Fällen als 


indebitum bezeichnet (i). 


Es bleibt nun noch übrig, den Sprachgebrauch, Der 


(6) Gasus Lib. 1 $ 54... 
vel in bonis, vel ex jure Qui- 
ritium, vel er utroque jure 
cujusquam servus esse intelli- 
gitur“ rel. 


(d) L.5 $1 de praeser. verb. 
(19, 5) „... dubium nou est, 
nasci civilem obligationem: in 
qua actione id veniet“ rel. 


(e) L. 1 $ 2.A de pactis 
(2. 14) „Sed et si in alium 
contractum 
subsit tamen causa: eleganter 
Aristo Celso respondit, esse 
obligationem ... 
civilem obligationem .... Sed 
cum nulla subest causa, ... 
constat non posse constitui obli- 
gationem. Igitur nuda pactio 
obligationem non parit, sed 
parit exceptionem.“ 


res non transeat, - 


et hinc nascı 


(f)  L. 10 de V. S. (60. 16) 
„Quod si natura debeatur, #207 
sunt loco creditorum.“ — L. 
481 de O. et A. (4. 7) 
„Creditores eos accipere de- 
bemus, qui aliquam actionem 
habent. 

() L. 108 L. 178 $ 3 de 
V. S. (50. 16). 

(h) L. 16 $ 4 de fidej. (46. 
1) (f. u. Note p.) 

G) L. 5 8 2 de sol. (46. 3) 
Hier werben indebitae genannt 
die Zinfen, die „ex pacto natu- 
raliter debebantur.“ L. 28 C 
de pactis (2. 3). — In ber Lehre 
von der indebiti condictio gilt 
jedoch ein anderer Sprachgebrauch 
L. 64. de cond. ind. (12. 6) 
„debiti vel non debiti ratio 
in condictione zaturaliter in- 
telligenda est.” 
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bisher ſchon vielfach vorausgefegt und angewendet worden 
it, genauer feftzuftellen. 

Civilis obligatio, civiliter obligari oder non obligari, 
bezeichnet die Klagbarfeit einer Obligation, ohne Unterfchieb 
ifre8 Urſprungs (jus civile oder jus gentium). Diefer 
Sprachgebrauch iſt bereitö durch ganz entfcheidende Stellen 
nachgewiejen worden (Note d. e), und. wird Durch die folgende 
Darftelung immer mehr bewährt werden. Nur in Einer 
Richtung findet fich eine Feine Abweichung, die einer bloßen 
Rachläffigkeit des Ausdrucks zugefchrieben werden darf. 
Für die Anwendbarkeit des Begriffs einer civilis obligatio 
ft ed ganz gleichgültig, welcher Art die zuläfftge Klage 
ſeyn möge, ob eine eivilis actio, eine honoraria actio, oder 
ein extraordinarium judicium (k). In einigen Stellen nun 
ift nachläffigermelfe die eben erwähnte Bezeichnung der Klage 
Arten auf die Obligationen übertragen worden, fo daß nun 
von einer obligatio civilis oder honoraria gefprochen, 
und zuweilen fogar die naturalis als ferneres Eintheilunge- 
glied daneben geftellt wird, anftatt daß überall nur von 
einer obligatio civilis mit actio civilis ober honoraria 
gefprochen werben follte (I). — Allerdings wäre es ferner 


(k) L. 10 L. 17863 de V. $.4 de accept. (46. 4), $1 J. 
S, L. 42 $ i de O. et A. de oblig. (3, 13). Weit genauer, 
(4.7) und völlig tabellos, ift die Zuſam⸗ 

() L.5 pr. de pign. (f. o. menftellung in L. 40 pr. ad Sec. 
Rote a), fener: L. 1 $1 de Treb. (36. 1): actiones, quae 
nov. (46. 2) „qualis processit jure civili competunt, honora- 
obligatio, utrum naturalis, an riae actiones, und causa natu- 
civilis, an honoraria.“ — L. ralium obligationum. 
1$ 24 de exerc. (14. 1), L. 8 


x 


5 
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denkbar, daß der Ausdruck eivilis obligatio auch gebraucht 
worden wäre, um den Urfprung einer Öbligation aus 
dem jus civile, im Gegenſatz des jus gentium ($ 9), aus⸗ 
zubrüden. Allein in diefer Bedeutung kommt genau jener 
Ausdruck niemals vor, und nur in nahe verwandter Weife 
fagt einmal in einem folchen Sale Gajus: quodammodo 
juris eivilis est talis obligatio ($ 6. ec). 

Naturalis obligatio, naturaliter debere oder obligari, 
bezeichnet die Klaglofigfeit oder unvollftändige Wirkfamfeit 


einer Obligation. Auch dafür find entfcheidende Stellen 


bereits angeführt worden (Note a. f. i.), und weit mehrere 
werden noch nachfolgen, woburd dieſe Bebeutung Des 
Kunſtausdrucks nicht nur als richtig, fondern auch als Die 
regelmäßige und überwiegend vorherrfchende bewährt wers 
den wird. Nur verhält es fich hier darin etwas anders, 


als mit dem Ausdruck eivilis obligatio, daß in mehreren 


Stellen naturalis obligatio auch gebraucht wird, um Den 


‚ Urfprung einer Obligation aus dem jus gentium zu be⸗ 


zeichnen, auch da wo diefe Obligation in der That eine 
Klage erzeugt, alfo in anderem Sinne eivilis genannt wer⸗ 
den muß. — So wird einmal von der indebiti condietio 
gefagt, ſie fey naturalis (m); augenfcheinlich nur in dem 


Sinn, daß diefe (gewiß klagbare) Obligation ihren Urſprung 


(m) L. 15 pr. de cond. in- gekehrt in anderen Stellen der 
deb. (f. o. $ 5. h). Hier wird Ausdruck civilis ungenau von ber 
der Ausdruck naturalis, der eigente Klage auf die Obligation über: 
lich der Obligation zufommt, anf tragen wurbe (f. o. Note 1). 
die Klage übertragen, fo wie ums 


6. 7. Arten. Naturalis obligatio. Begriff (Fortſ.). 39 


aus dem jus gentium herleite. — Ganz in demfelben Sinn 

wird in einer anderen Stelle von einer Obligation, die 
eine Klage wegen grundlofer Bereicherung erzeugt, ber 
Ausdruck naturaliter obligabitur gebraucht (n). — Berner 
ſpricht Paulus von einem Gelddarlehen, welches fpäterhin 
in eine Stipulation eingefleidet wurde, und behauptet, daß 
der Glaubiger nicht nothiwendig feine Forderung aus dem 
Darlehen habe aufgeben wollen. Diefen Sat drüdt er fo 
aus: Plane si praecedat numeratio, sequatur stipulatio, 
non est dicendum, recessum a naturali obligatione (0). 
Er nennt alfo hier das Darlehen ‚eine naturalis obligatio 
im Gegenfag der Stipulation, offenbar weil das Darlehen 
dem jus gentium angehörte ($ 6. a. b). Zwar Fönnte 
man in dieſer Behauptung einen Widerfpruch finden mit 
dem Umſtand, daß ja auch die Stipulation dem jus gen- 
tum zugezählt wurde; allein diefes ift Doch nur wahr mit 
Ausnahme der Stipulation spondes spondeo ($ 6. g), 
und gerade von einer folhen Stipulation war in der ans 
geführten Stelle des Paulus ausprüdlich die Rede („spo- 
pondit Flavius Candidus dominus meus“). Daher konnte 
ganz sonfequenterweife dieſer Stipulation das vorherge- 
hende Darlehen als eine naturalis obligatio entgegengefeht 
werden. — Befonders wichtig aber find in dieſer Hinſicht 
mei Stellen, die eine genauere Erwägung deswegen in | 
Anfpruch nehmen, weil- die richtige Erflärung derſelben | 

(n) L.5 pr. de quct. (.o. (co) L. 126 $ 2 de V. O. 
$5.h). ‚@.1). 


40 Kap. 1. Natur der Obligationen. ° 


öfter angefochten worden iſt. Die erfte Stelle, von Ju⸗ 
Iian, lautet fo (p): Naturales obligationes non eo solo 
aestimantur, si actio aliqua earum nomine competit: 
verum etiam cum soluta pecunia repeti non potes. Nam 
licet minus proprie debere dicuntur naturales debitores, 
per abusionem intelligi possunt debitores: et qui ab 
his pecuniam recipiunt, debitum sibi recepisse. “Der 
erfte Theil dieſer Stelle (bis non potest) findet fi} in den 
Digeften nochmals, und zwar wörtlih (bis auf Kleinig- 
feiten) gleichlautend (q). Ich erkläre dieſe Stelle fo: 
„Als naturales (d. h. aus dem jus gentium entfpringende) 
obligationes find nicht nur Diejenigen anzufehen, welche 
Klagen erzeugen (fo wie die Mehrzahl verfelben, 3. 8. 
Kauf, Miethe, Darlehen), fondern auch die, welche nur Die 
Ruͤckforderung einer (irrig geleifteten) Zahlung ausfchließen. 
Denn auch die Schuldner (in den Obligationen dieſer zwei⸗ 
ten. Art) können als debitores, und zivar als naturales de- 
bitores, angefehen und bezeichnet werben, wenngleich nicht 
eigentlich, fondern nur mißbraͤuchlich.“ Diefe Erklärung 
ift im Wefentlichen auch fchon von Anderen angenommen 
worden; dagegen hat man ihr folgende verfchiedene Erklaͤ⸗ 
rung entgegengefeßt, nach welcher die ganze Stelle, in 
allen ihren Theilen, nur von Haglofen Obligationen reden 

(pP) L.16 84 de Adej. (46. (g) L. 10 de 0.et4.(44.7), 
1). Die zweite Hälfte der Stelle Hier wird der Verfaffer in den 
ift Schon oben benutzt worden, Handſchriften verfchieden angege- 


Note h. ben: Paulus (Florent.), Ulpia- 
nus, Julianus. 


— — — — — — —— 
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fol (5x). Der Sinn ſoll nämli folgender ſeyn. „Nicht 
blos dadurch wird eine naturalis obligatio begründet, daß 
durch fie (zufällig) eine Klage entfteht, wie die Klage gegen 
den Pfandbeſitzer oder den Bürgen, wenn fie gerade durch 
Pfand oder Bürgichaft beftärft worden iſt; fonbern auch 
dadurch, daß die irrig geleiftete Zahlung nicht zuruͤckgefor⸗ 
dert werden kann.“ Diefe Erklärung muß ich verwerfen, 
weil der Ausdruck des Juriften (mit si und cum) auf vers 
ſchiedene Faͤlle von Obligationen deutet, nicht auf verſchie⸗ 
dene Wirkungen einer und derfelben Art von Obligationen. 
Gerner ift zu beachten, daß die naturalis obligatio ihre Ei» 
genfchaft und Benennung nicht erft annimmt, wenn zufällig 


‚eine Beftärkung durch Pfand oder Buͤrgſchaft, ober durch 


(irrige) Zahlung Hinzugetreten ift, ſondern daß ihr diefelben 
allgemein, und unabhängig von ſolchen Thatfachen, zukom⸗ 
men, blos deswegen, weil fie fähig ift, ſolchen Beſtaͤrkun⸗ 


‚gen als fihere Grundlage zu dienen. . 


Zum Schluß diefer terminologifchen Unterfuchung muß 
noch. der Sprachgebrauch mehrerer Schriftfteller erwähnt 


werben, welche das ganze Gebiet der Obligationen in fol 


gende drei Claſſen zerlegen: mere civiles, mere naturales, 


(r) Bangerow ©. 5, zunädhft 
anfnüpfenn an Unterholzner 
©. 12. 13; jedoch haben ſchon 
ältere Schriftfteller, in verſchiede⸗ 
nen Wendungen, ähnliche Wege 
eingefchlagen, wie Weber natürl. 
Verbindlichkeit $ 51, Glück 3.1 
©. 188. 189. -Ganz verwerflih 


freilich ift e8, wenn Manche emen: 
diren wollen: si actio aliqua 
earum nomine non competit. 
(Horoman. obs. Lib. 3 C. 2). 
— Weſentlich übereinfiimmend mit 
der hier vertheidigten Auffafiung 
iſt Puchta Pandekten $ 237 
Note cc. 
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mixtae. Auf den erften Blick möchte man glauben, diefer 
Sprachgebrauch flimme ganz überein mit ver bier aufges 
ftellten Anſicht. Denn auch ich habe die Behauptung aufs 
geftellt, daß bei Weiten bie meiften und wichtigften Obli- 
gationen im jus gentium entfprungen, und zugleich im jus 
eivile anerkannt find (alfo mixtae), daß aber zu beiden 
Seiten diefer großen Mafle zwei Claſſen fich finden, bie 
gewiffermaßen einen erceptionellen Charakter an fich tragen: 
die im jus civile entfprungenen, Dem jus gentium fremden 
(mere civiles); auf der anderen Seite die im jus gentium 
entftandenen, vom jus civile nicht anerfannten (mere na- 
turales). — Dennoch muß ich den erwähnten Sprachge⸗ 
brauch völlig verwerfen. Zunädft allerdings, weil bie 
gewählten Ausdrüde den Roͤmiſchen Juriſten durchaus 
fremb find. Daneben aber auch deswegen, weil fi an 
die erwähnte Eintheilung manche, Die Sache felbft betrefe 
fende, Irrthuͤmer angefnüpft haben, deren völlige Zurüd- 
weifung freilich noch wichtiger ift, al& die Ablehnung jener 
neuen, willfürlich gebildeten, Kunſtausdruͤcke. 

Man pflegt nämlich, in Verbindung mit jener Ein- 
theilung, ftillfchweigend vorauszuſetzen, die beiden Rechte, 
fofteme, jus civile und gentium, Händen unabhängig und 
unvermifcht neben einander. In der That aber müſſen 
diefelben in gegenfeitigem Einfluß auf | einander, und da⸗ 
durch verbunden zu Einem praktiſchen Ganzen, gedacht 
werden. Diefer Gegenſatz zeigt ſich in folgenden wichtigen 
Anwendungen. | 
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Auf der Seite der f. g. obligationes mere civiles 
wuͤrde es unrichtig ſeyn, fie fo zu denken, als ob bie Res 
geln des jus gentium darauf ohne Tinfluß geblieben wären. 
Die Stipulation spondes spondeo gehörte unzweifelhaft zu 
diefer Claſſe. Wenn nun eine folche Stipulation durch 
Betrug veranlaßt war, fo wurde fie durch die dem jus 
gentium angehörende doli exceptio eben fo gewiß entfräf- 
tet, als wenn ber Betrug einen Vertrag bed jus gentium 


veranlaßt hätte (s). 


Daſſelbe Berhältnig zeigt fih auch auf der anderen 
Seite, und wird bier noch öfter verfannt. Die Geſetze, 
welche den Wucher oder das Spiel verbieten, find rein 
pofltiv und dem jus gentium völlig fremd. Dennoch würbe 


ed ganz unrichtig feyn, bei den Durch folche Gefebe vers 


botenen Berträgen eine naturalis obligatio anzunehmen. 
Vielmehr greift hier das jus eivile dergeftalt in das jus 
gentium ein, daß die Wirfungen diefes Tegten entkraͤftet 
werden, da die Anerfennung des poſitiven Geſetzes felbft 
zu den Regeln‘ des jus gentium gehört (t). Jedoch bedarf 


(s) Diefe Regel ift deutlich an- 
erkannt in folgenden Stellen. L. 
42 Si de O. et A. (4.9 
„Creditores eos accipere de- 
bemus, qui aliquam actionem 
vel civilem habent, sic tamen 
ne exceptione summoveantur, 
vel honorariam actionem, vel 
in factum.“ 
(50, 16) „Creditores accipien- 


L. 10 de V. S.. 


dos esse constat eos, quibus 
debetur ex quacunque actione 


vel persecutione, vel jure ci- 


vili, sine ulla exceptionis per- 
petuae remotione, vel honora- 
rio, vel extraordinario.'‘ Bgl. 
oben Note f. 

(t) Vgl. Syſtem 8. 1 8 22 
S. 116. 


.* 
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| diefer Satz noch einer näheren Beflimmung. Nicht jede 


use 
— — — 


Regel des poſttiven Rechts hat die Folge, daß im Wider⸗ 
foruch mit derſelben eife naturalis obligatio nicht beftehen, 
und in ihrer (allerdings unvolftändigen) Weile wirkfam 
ſeyn koͤnnte. Vielmehr ift diefe Folge zu bejchränfen auf 
diejenigen Geſetze, welche eine ftreng pofltive, zwingende 
Natur an fich tragen; die nähere Beftimmung biefer Elaffe 
von Geſetzen ift von mir fchon an einem anderen Orte, 
und zu einem anderen Zwecke, verfucht worven (u). Das 
her werben fich denn auch in der folgenden Darftellung 
einzelne Falle der haturalis obligatio finden, in welchen das 
Daſeyn und die Wirkfamfeit derfelben duch eine entgegen- 
fiehende Regel des Givilrechts, nicht ausgefchloffen wird, 
wenn nämlich eine folche Regel jenen zwingenden Chas 
rafter nicht an fich trägt. 


$. 8. 
I. Arten der Obligation. Civilis und naturalis 
obligatio. Wirfung der naturalis. 
Die naturalis obligatio wurde vorläufig als eine Flag- 
Iofe bezeichnet ($ D. Hätte fie nun blos biefe verneinende 
Eigenfchaft, fo Tönnte fie überhaupt nicht als Obligation, 
d. 8. als Grund einer nothwendigen Leiſtung ($ 2), ans 
gefehen werben. Daher mußten Ihr auch pofttive Wirfuns 
gen augefchrieben werden, die nur vorläufig als indirecte 


(u), Syftem 8. 8 8 399. 
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oder zufällige, im Gegenfate der Klagbarkeit, bezeichnet 
wurden. Diefe Wirfungen der Faglofen Obligation find 
nunmehr einzeln anzugeben. 

Im Allgemeinen laſſen fich viefelben fo ausbrüden. 
Die klagloſe Obligation ift fähig, die Leiftung zu bewirken, 
wenn die thatfächlichen Umftänve fo beichaffen find, daß die 
Erfüllungsflage entbehrt werden Tann. Diefer allgemeine 
Grundſatz nun ift anwendbar auf folgende Faͤlle, die daher 
als einzelne Wirkungen ber naturalis obligatio zu betrach⸗ 
ten find. 

Solutum non repetere, Gompenfation, Aufrech⸗ 
nung im Peculium, ascefforifihe Obligationen 
(Bürgfehaft, Eonftitutum, Pfand, Novation) (a). 

1. Solutum non repetere (b), oder mit anderen Wor⸗ 
ten; Ausfchließung der condictio indebiti. 

Diefe erfie Wirkung, die unter allen am häufigften 


als Kennzeichen der naturalis obligatio angegeben wird, 


hat folgende Bedeutung (eo). 
Wenn Etwas in der Abficht Hingegeben wird, dadurch 
eine Schuld zu tilgen, fo hat.diefe Handlung in der Regel 


(a) In einer allgemeinen Weber: 
fiht find diefe Wirkungen ſchon 
an einem anderen Orte bargeftellt 
worden: Syſtem 3.5 $ 250. 251. 

(b) Neuere Schriftfteller brau⸗ 


. den wohl auch den Ausprud: 


soluti retentio. Diefer ift zwar 
nicht unrömifch gebilvet (vgl. 3.8. 
die retentiones. ex dote), wird 


jedoch in diefer befonderen Anwen⸗ 
dung von den Römern als Kunft- 
ausbrud nicht gebraucht. 
(c) Schon anderwärts ift zu 
anderen Zweden dieſer Zuſammen⸗ 
hang erörtert worden. Vgl. Syftem 
B. 3 Beilage VIL Num. XL, 
B. 5 Beilage XIV. Rum. VII 
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unabänderliche Wirkungen; der Schuldner wird frei von 
der Schulp, und das Gegebene geht bleiben in das Ver⸗ 
mögen des Glaubigers über. 

Wenn jedoch die erfte diefer Wirkungen nicht entſte⸗ 
hen Tann, weil eine rechtsgültige Schuld nicht vorhanden 
war, fo entfteht die Frage, ob die zweite Wirkung dennoch 
eintritt. Hierbei find zwei Faͤlle zu unterfcheinen. Hat der 
Geber gewußt, daß Feine rechtliche Rothwendigkeit vorhan⸗ 
den fen, und dennoch aus befonderen Bewweggründen ges 
leiftet, etwa aus Gewifienhaftigfeit, Ehrgefühl, Borforge 
für feinen Erebit u. f. .w., fo bleibt die Leiflung unwider⸗ 
ruflich, und das Geleiftete gilt nun ald geſchenkt. Hat 
dagegen ber Geber aus Irrthum eine gültige Schuld vor⸗ 
ausgeſetzt, fo kann er das Gegebene mit ber condictio in- 
debiti zurüdfordern, fo daß alfo der Irrthum die Grundbe⸗ 
dingung diefer Condiction tft (d). 

Dabei nun entfteht die Frage, wie in biefer Lehre, 
bei der condictio indebiti, die gültige oder ungültige Schuld 
zu denken if. Da fich die Condiction felbft auf das jus 
gentium gründet, fo ift der Begriff der Obligation natura- 
liter aufzufafien, fo daß alfo auch eine naturalis obligatio 
dazu hinreicht, die condietio indebiti unbedingt auszu⸗ 
fließen (e). Und zwar iſt dieſer Sab zu verftehen von 
einer irrig geleifteten Zahlung, alfo hauptsächlich von dem 


(d) L.1 $4 de cond. ind. (e) Die enticheinenden Stellen | 
(12.6), L. 53 de R. J. (60.17) find ſchon oben mitgetheilt worden 
8 56. h. und 8 7. i. 
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Fall, da der Zahlende die klagloſe Obligation irrig fuͤr eine 
klagbare hielt; denn wenn er darüber nicht im Irrthum 
war, fondern wiflentlich zahlte, fo iſt Die Unwiderruflich⸗ 
Teit nicht mehr eine pofttive Wirkung ber naturalis obli- 
gatio, da in dieſem Kal fogar die für eine ganz nichtige 
Schuld geleiftete Zahlung nicht widerrufen werben Tann 
(Rote d). 

Die hier erklärte Beveutung des solutum non repetere 
al8 ver erften und allgemeinften pofitiven Wirkung der 
naturalis obligatio wird in vielen Stellen wörtlich und 
unmittelbar anerkannt (6). Es verfteht fich dabei von 
ſelbſt, daß nicht in jeder dieſer Stellen der ganze, oben 
erklaͤrte, Zufammenhang der Gedanken, insbeſondere die 
Vorausſetzung eines Irrthums, wenn jene Wirkung von 
Einfluß ſeyn ſoll, wiederholt wird; ſtillſchweigend hinzuge⸗ 
dacht iſt derſelbe uͤberall. 

Derſelbe Satz aber wird eben fo beſtimmt in anderen 
Stellen durch den umgefehrten Ausbrud. anerfannt, daß die 
condietio indebiti angewendet werben Tann, wenn nicht 
einmal eine naturalis obligatio vorhanden, oder wenn eine 
ſolche wieder aufgehoben worden war (g); immer wieder 


(N L.i3 pr. L.19 pr. L. (46. 1, ſ. o. S 7. p. q.), L5 
38 8 1. 2. L. 60 pr. de cond. $ 2 de sol. (46. 3). 
ind. (12. 6), L. 3 8 7 quod (g) L. 42 pr. de jurej. (12, 
quisque juris (2. 2), L.50$2 2), L. 38 pr. L. 41. L. 47 de 
de pec. (15. 1), L. 10 de O. et cond. ind. (12. 6). 
4. (4.7), 2.16 5 4 de fd. \ 
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unter der ſtillſchweigenden Borausfegung, daß der Geber 
aus Irrthum, nicht wifientlich, geleiftet Habe. - 

2. Bompenfation. 

Im neueften Recht ‚befteht der wichtige, durchgrei⸗ 
. finde Grundſatz, daß jeder Schuldner dem Glaubiger 
Dasjenige aufrechnen kann, was dieſer ihm gegenjeitig 
ſchuldig iſt, vorausgefeht, daß beide Obligationen auf 
Duantitäten, und zwar auf Quantitäten gleichartiger Ges 
genftände (Geld gegen Geld, Weizen gegen Weizen u. |. w.) 
gerichtet find. Diefer Grundfaß galt aber nicht von jeher, 
wenigftens nicht in dieſer Allgemeinheit, und wurbe erft 
allmälig ausgebildet und anerfannt Ch). Der Grund lag 
in der bloßen aequitas, dem jus gentium, und fo war es 
natürlich, daß zu einer folchen Gegenrechnung nicht blos 
- Hagbare, fondern auch Faglofe Obligationen benubt werben 
fonnten. Zu biefer Anwendung beburfte «8 Feiner Klage, 
da die bloße Vertheidigung gegen die Klage des Gegners, 
alfo eine bloße Erception, fchon hinreichte. 


Daß nun in der That eine bloße naturalis obligatio 


zur Compenſation eben fo tauglich ift, wie eine civilis, 
wird in unfern Rechtsquellen ausbrüdlich anerfannt (i). 
3. Deductio aus einem Peculium. 


Wenn ein Hausvater feinem Sohn ober Sklaven ein | 


Perulium anvertraute, und dann Verträge mit denfelben 


(b) Gasus Lib. 4 $ 61—63, „Etiam quod natura debetur, 
$ 30. 39 J. de act. (4. 6). venit in compensationem.“ L. 
G) L.6 de comp. (16. 2) 20 $ 2 de statulb. (40. 7). 


J 
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ſchloß, fo entſtanden daraus gegenfeitig wahre Obligationen, 
jedoch nur naturales obligationes, alfo ohne Klagerecht (k). 
Diefe haben die Wirkung, daß fie fich ſtillſchweigend von 
jelbft bezahlen, durch bloße Rechnung und Gegenrechnung. 
Was alfo der Sohn dem Bater fehuldet, bezahlt fich von 


ſelbſt durch ſtillſchweigende Verminderung des Peculium; 


eben ſo die Schuld des Vaters, die als ſtillſchweigende 
Erhöhung gilt, gerade ſo, als ob der eine oder der andere 


baar gezahlt hätte (). Daß nun für dieſe Wirkung die 


klagloſe Obligation ausreichte, iſt ſchon deswegen unzwei⸗ 
felhaft, weil innerhalb dieſes perfönlichen Verhaͤltniſſes Keine 
andere Obligation möglich war (Note k). 

Es folgen nun die Wirkungen, welche in accefforifchen 
Zufäßen zu einer Obligation beftehen. 

4. Bürgfihaft. 

Um eine ſolche möglich und vollftändig oieffam zu 
machen, ift eine Haglofe Hauptfchuld eben fo tauglich, wie 


| eine Flagbare, fo daß alfo gegen den Bürgen eine Klage 


möglich iſt, auch wo ber Hauptfchuldnier nicht verklagt 
werben Tann (m). 

I. Eonftitutum. 

Ganz daſelbe, wie von der Buͤrgſchaft, muß uuch von 


(k) Bol. Syſtem B. 2 ©, 36. (m) L.6$2, L.8$3, L. 

36. 54. 60 de fid. (46.1), L. 42 pr. de 

(l) L.9 $2.4 de pec. (15.1), jurej. (12.2), L. 50 $2 de peec. 

L. 38 $ i. 2 de cond. ind, (15 1), L. 13 pr. de cond. 

(12. 6). ind. (12. 6), L. 7 $ 1 de exc. 
(44. 1). 


1. Ä 4 


⸗ 
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dem Conſtitutum behauptet werden, und dieſe Wirkung iſt 
ſogar noch mannichfaltiger, indem ſie nicht blos auf das 
Conſtitutum einer fremden, ſondern auch auf das einer 
eigenen Schuld zu beziehen iſt, ſo daß alſo jede an ſich 
klagloſe Schuld durch ein bloßes Conſtitutum, d. h. durch 
ein formlos wiederholtes Verſprechen, in eine civilis obli- 
gatio verwandelt werden kann (n). 

6. Pfandrecht. 

Eine gültige Berpfändung ift nur möglich unter Vor⸗ 

ausſetzung einer gültigen Obligation. Jedoch if dazu eine 
Haglofe Obligation eben fo tauglich, als eine klagbare (0), 
fo daß alfo der Glaubiger, der gegen feinen Schuldner 
feine Schuldflage hat, durch Verpfaͤndung eine hypotheca- 
ria actio gegen jeden Beſther des Pianbes ent 

7. Rovation. 

Jede Obligation Tann dadurch getilgt werden, daß in 
dieſer Abſicht eine andere Obligation an Ihre Stelle geſetzt 
wird, welches nad Römifchen Recht regelmäßig durch 
Stipulation gefchieht. Diefe Umwandlung nun febt, um 
volftändig wirkſam zu feyn, eine rechtsguͤltige erſte Obli- 
gation voraus; jedoch kann dieſe eben fowahl eine klagloſe, 
als eine Hagbare Obligntion feyn (p). 


(n) L.1$7 de pee. eonst. (12.6), L. il $ 3 de pign.aot. 
(13. 5) „Debitum autem vel (13. 7). 
natura suffrcit.‘*‘ (p) 219 8 A de den. (39. 
(0) L.5 pr. depien. (ſ. o. 5), L.1 $i de now. (48. 2). 
$ 7.a), L. 13 pr. de cond. ind. Nach diefer letzten Stelle fol es 


Aa nn —— —⸗ — ñ— — — — —— — — — — — -- 
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Bei einem Rüdblid auf dieſe verfchienenen Wirkungen 
der Haglofen Obligation zeigt es ſich, daß in allen Fällen, 
worin durch die zufälligen Umſtaͤnde die Möglichkeit folcher 
Wirkungen herbeigeführt wird, der Glaubiger die Schulb- 
Hage in der That entbehren Tann. In den drei erften 
Fallen deswegen, weil er den Gegenfland der Schuld auf 
einem anderen Wege fchon wirklich erlangt hat (9); in 
ben vier Iehten Faͤllen deswegen, weil ihm das accefforifche 
Rechtsverhaͤltniß irgend eine andere Klage gewährt, die ihn 
zu bemfelben Ziel, wie die Schuldklage, führt. 

Die Hier zufammengefellien Wirkungen find num fo ' 
zu denken, daß jebe naturalis obligatio in der Regel fie 
alle hervor zu bringen geeignet iſt; imgleichen, Daß, wo 
eine jener Wirkungen anerkannt ift, in der Regel auch auf 
306 Daſeyn der übrigen, ja ber naturalis obligatio uͤber⸗ 
Haupt, geſchloſſen werden kann. Dennoch iſt die Vereini⸗ 
gung aller dieſer Wirkungen nicht unbedingt und ohne 
Ausnahme zu behaupten. Es liegt vielmehr in der eigen⸗ 
thuͤmlichen Natur einiger der hierher gehörenden Rechts⸗ 
inftitute, daB manche Wirkungen nicht zur Ausführung 
kommen Tonnen. Davon wird fogleich bei den einzelnen 
Faͤllen der naturalis obligatio gehandelt werben. 


⸗ 


— 


genügen, wenn auch die zweite Folge der Regel, daß die natura- 

eine bloße naturalis obligatio iſt. lis obligatio ſtets dazu tauglich 

Bgl. 53. quib. mod. obl. toll. if, eine Greeption zu begründen. 

(3. 29). L. 7 8 4 de pactis (2. 14), L. 
(g) Zum Theil iſt Diefes bie 04 $ 3 de sol. (46. 8). 


Ar 
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$. 9. 

U. Arten der Obligation. Civilis und naturalis 

obligatio. Einzelne $älle der naturalis 

Es ift Thon oben bemerft worben, daß die Hagbaren 
und Faglofen Obligationen nicht als zwei gleich fichende 
Hälften der Obligationen überhaupt anzufehen find, Daß 
vielmehr die Eagbaren die weit vorherrfchende Regel bilden, 
Die Häglofen nur eine Reihe von Ausnahmen diefer Regel, 
gegründet auf den mangelhaften Zuftand einzelner Obliga- 
tionen (8 7). Diefe einzelnen Obligationen follen nunmehr 
äufammengeftellt werben; einige derſelben befinden fih von 
ihrer Entftehung an in einem ſolchen Zuſtand, andere wer⸗ 
den erft durch ein fpäteres Ereigniß in denſelben verfeßt. 
Die Darftelung diefer Fälle kann, wie fich von felbft ver- 
fteht, großentheils erſt in der folgenden Entwidelung bes 


Obligationenrechts ihren vollſtaͤndigen Zuſammenhang fin- 


den, hier alſo nur als eine vorläufige gelten. 
Die Gründe folcher mangelhaften Zuftände Iaffen fich 
auf folgende vier Claſſen zurüdführen: 
Mangelhafte Form bei der Begründung der Obli⸗ 
gation. 
Mangelhafte Rechtsfaͤhigkeit oder Handlungs⸗ 
faͤhigkeit. 
Strenge Conſequenz des Civilrechts, die im jus 
gentium nicht anerkannt ift. 
Eigenthümliche Verhältniffe des Klagenrechts. 


‘ 
| 
! 
.. 
l 
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A. Mangelhafte Zorm bei der Begründung ber 
Obligation. 

1. Ein Vertrag, der in der Form des nudum pactum 
gefchlofien wird, da, wo eine Stipulation erforderlich gewe⸗ 
ſen wäre (a). 

Daß in diefem Fall Fein Klagerecht entſteht, welches 
die negative Seite der naturalis obligatio tft, wirb in mehr 
teren Stellen fo deutlich gefagt, daß darüber niemals ein 
Zweifel aufkommen Tonnte (b). Dagegen bedarf das po⸗ 
fitive Dafeyn der naturalis obligatio, mit den im $ 8 dars 
geftellten ypraftifchen Bolgen, einer forgfältigen Beweis⸗ 
führung. 

Betrachten wir diefe Frage aus einem allgemeinen 
Standpunft, nach der Natur ded jus gentium überhaupt, 
fo fönnen wir an dem Dafeyn einer folchen Obligation 
nicht zweifeln. Denn der freie Wille des Schuldners, fich 
zu verpflichten (8 5), ift augenfcheinlich vorhanden, und 
die fehlende Form der Stipulation, an ſich willkürlich und 
auf blos nationaler Sitte berubend, ift dem jus gentium 


(3) Das Verhältniß diefer bei- 
den Formen der Beriräge, alſo 
auch die Bedingung, unter welcher 
eine Stipnlation erforderlich iſt 
oder nicht, kann erft in ber Lehre 
von den Berträgen feftgeftellt wer- 
den, wird alfo hier einftweilen 
vorausgefeßt. 

(b) L.7 $4 de pactis (2.14) 
„nuda pactio obligationem non 


parit, sed parit exceptionem.“ 
(Daß hier obligatio fo viel Heißt, 
als civilis obligatio, ober actio, 
ift fhon oben $ 7. e. aus dem 
vollftändigen Zuſammenhang biefer 
Stelle nachgewiefen worben.) — 
L. 45 eod. „ad actionem ... 
nudum pactum nulli prodesse 
potest.“ L. 28 C. eod. (R. 3). 


54 


Kap. 1. Natur der Obligationen. 


völlig unbelannt (e). Auch wird gerade diefe Annahme 
von den Römifchen Zuriften in den beftimmteften Ausdruͤcken 


anerkannt (d). 


- Zu diefen allgemeinen Gründen kommt aber noch der 
Ausfpruch der Römer über einen befonders wichtigen eins 
zelnen Fall. Zinfen für ein Gelddarlehen fonnten nur 
durch Stipulation Hagbar werden (e); wurben ſie burch 
formlofen Vertrag verfprochen, fo entftand daraus Teine 
Klage. Dennoch wird für dieſen Fall ausdrücklich aner- 


(c) Zwar tft die Stipulation, 
mit einer einzigen Ausnahme, zur 
Erleichterung des Verkehrs, ben 
Peregrinen zugänglich gemacht, 
und in dieſem Sinn in das jus 
gentium aufgenommen worben 
($ 6 g). Dadurch konnte aber 
nicht dem formlofen Vertrag bie 
Kraft einer Verpflichtung, die ihm 
nach dem jus gentium intwohnte, 
entzogen werben. 

(d) L.84 $ 1 de R. J. (50. 
1) (ſ. o. 8 5. d) Die Worte 
„cujus fidem secuti sumus“ 
bezeichnen gerade den Fall, da die 
Barteien fi dem formlofen Ber- 
trag anvertrauen, ohne die höhere 
Sicherheit der Stipulation Hinzu 
zu fügen; und für diefen Fall wird 
bier das natura debet angenom⸗ 
mn. — L. 1. pr. de pactis 
„Hujus edicti aequitas natura- 
lis est. Quid enim tam con- 
gruum ſidei humanae, quam ea, 
quae inter eos placuerunt, ser- 
vare?‘‘ Deutlicher Tann man nicht 


fagen, daß das jus gentium dem 
formlofen Bertrag verbinblidge 
Kraft beilege — L. 9564 de 
sol. (46. 3) (f. $ ?. a). Hier 
wird von dem formlofen pactum 
ausbrüdlich gejagt, Daß es vinculo 
aequitatis sustinetur, alſo gewiß 
durch das jus gentium. — We⸗ 
niger entfcheivenbes Gewicht will 
ih auf diefenigen Stellen legen, 
welche fagen, das formlofe Pactum 
erzeuge eine Exception, fo wie 
L.7 8 4 de pactis (f. o. Rote 
b), und Z. 40 de R. C. (12. 1). 
Denn theils iſt exceptio nicht 
der genau bezeichnende Ausdruck 
für die pofltiven Wirkungen ber 
naturalis obligatio ($ 8), theile 
Tann bei dem parit exceptionem 
zunaͤchſt an den auflöfenden Ver⸗ 
trag (pactum de non petendo) 
gedacht ſeyn, anftatt daß bier nur 
von der Begründung einer Obli- 
gation die Rebe ift. 

(e) Bol. Syftem B. 0 8 268. 
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kannt, daß ein naturale debitum entfteht (57); ferner, daß 
die gezahlten Zinfen nicht zurüdgefordert werden fönnen (8); 
endlich, daß für ein folches formlofes Zinsverjprechen ein 
gültiges Pfand gegeben werben kann Ch). Diefe beiden 
Folgen aber find oben ($ 8) als fichere Kennzeichen für 
das Dafeyn einer naturalis obligatio nachgewiefen worben. 

Diefe Wirkung des formlofen Vertrags ift denn auch 
zu allen Zeiten von den Meiften unbebenflih anerkannt 
worden. Neuerlich aber. wurde dieſelbe von Mehreren 
beftritten (i), wodurch gegenwärtig ein genaueres Eingehen 
in dieſe Frage noͤthig wird. 

Der oben aufgeftelte allgemeine Grund wird von 


‚Unterholgner in folgender Weiſe beftritten. Wenn in 


einem Staat, ſo wie in Rom, eine pofttive Form der Ders 
träge eingeführt ſey, fo werde es für jeden Kal, in welchem 
zwei Parteien, mit Unterlaffung jener Form, einen Vertrag 


(f) L.5 $ 2 de sol, (46. 3) 
1... 51 sint, usurae debitae, et 
aliae indebitae ... puta quae- 
dam earum ex stipulatione, 

ex pacto naturaliter 
debebantur” (f. 0.$ 7. i). Der 
Einwurf von Lerikvee p. 21, 
daß Hier nur von naturaliter 
deberi vie Rebe fen, nicht von 
naturalis obligutio, iſt ganz un- 
erheblich, denn debitum ift mit 
obligatio gleichbedeutend, infofern 
dag eine ohne das andere nicht 
gedacht werden kann ($ 3). 

(g) L.5 8 2 de sol. (46, 3) 
„...8X pacti conventione da- 


tae repeti non possunt“ ... 
L. 3 C. de pactis (2. 3). 

(b) L. 11 $ 3 de pign. act. 
(13.7), L.4. L. 22 C. de usu- 
ris (4. 32). 

(i) LeLi£vee p. 21. Meyer: 
feld Schenfungen ©. 344—346. 
Unterholzner 1. 8 23. — Un 
tee den älteren Schriftftellern hat 
diefe Meinung vertheibigt Gipua- 
nıus lect. Altorph. p. 571. 572, 
aber mit fchwachen Gründen; 
hauptfaͤchlich, weil in Feiner Stelle 
des R. N. wörtlich gefagt werde, _ 
daß eine naturalis obligatio aus 
dem nudum pactum entſtehe. 
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fchliegen, zweifelhaft, ob fie die ernftliche Abficht gehabt 
haben, ſich zu binden, und dieſer Zweifel an der Ernftlich- 
- feit Taffe nicht einmal ein natürliches Schuldverhaͤltniß zu. 
— Mein dadurch wird die Frage von dem Grundfaß ab, 
und in die bloßen Thatfachen hinüber geleitet, und dieſe 
_ werben fih fehr verfchieden geftalten. Wenn zwei Römer 
einen formlöfen Vertrag mündlich fehlofien, alfo unter Um⸗ 
ftänden, unter welchen fie eben fo leicht eine Stipulation 
fohließen Fonnten, fo wird vielleicht Die ganz willfürliche 
Unterlaffung dieſer kleinen Mühe den Zweifel veranlaflen 
fönnen, ob fie den Vertrag fchon jebt feit abſchließen, ober 
nur erft vorbereiten wollten. Allein felbft dieſer Zweifel 
wird oft durch die übrigen Umſtaͤnde völlig beſeitigt werden, 
3. B. durch die ganz beftimmte Faſſung ihrer Worte, oder 
dadurch, daß es rechtsunfundige Landleute, oder Fremdlinge 
waren. Wenn aber vollends der formlofe Vertrag unter 
Abweſenden, durch Briefmechfel, und in ganz entfchlevenen 
Ausdrüden, gefchloffen wurde, alfo in einem Fall, worin 
unter ihnen eine Stipulation unmöglich war, fo verſchwin⸗ 
det jener Zweifel bis auf die lebte Spur. Diefer Einwurf 
alfo vermag nicht, die Kraft der für meine Meinung aufs 
geftellten allgemeinen Gründe zu vermindern. 

Ferner follen die angeführten Stellen über die natus 
rale Obligation aus einem formlofen Zinsvertrage Nichts 
beweifen, weil darin blos eine einzelne Ausnahme von der 
Pegel liege; dieſe Ausnahme aber rechtfertige fich daraus, 
daß e8 die natürliche Billigkeit mit fich führe, geliehenes 
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Geld zu verzinfen. Allein jene Stellen deuten auch nicht 
entfernt auf eine ſolche Ausnahme, oder auf eine folche 
angebliche Billigfeit, fie betrachten vielmehr das naturale 
debitum und die Möglichkeit einer rechtsgültigen Verpfaͤn⸗ 
dung als die reine Folge des nudum pactum an ſich, ges 
rabe fo, wie wenn von irgend einem anderen Inhalt des 
Bertrags die Rede gewefen wäre. Die von meinen Gegnern 
verfuchte Behandlung jener Stellen beruht demnach auf 
einer ganz willfürlichen, gewaltfamen Auslegung, lediglich 
veranlaßt durch das Bebürfniß, eine vorgefaßte Meinung 
zu vertheidigen. 

Außerdem aber haben jene Schriftſteller auch zwei 
pofitive-Gründe für ihre Meinung geltend gemacht. 

Zuerfi den Ausfpruch, daß der Schulpner, welcher 
auf eine Stipulationsfrage nicht mündlich, fondern bios 
durch Zunicken antworte, nicht einmal naturaliter verpflich- 
tet werde (k); hier aber fey Doch gewiß ein .nudum pactum 
vorhanden. — Gerade Diefes muß verneint werben. Der 
Fragende hatte die Ahficht, eine Stipulation abzufchließen, 
nichts Anderes; ſich auf die unfichere Wirkung einer natu- 


ralis obligatio einzulaffen, war gar nicht feine Abficht, 


und er mochte es vielleicht vorziehen, in ein ſolches Ge⸗ 


(k) L.1$2deV.O.(45.1) civiliter, sed nec naturaliter 
„Si quis ita interroget: dabis? obligatur, qui ita adnuit: et 
responderit: quidni? et is uti- ideo recte dietum est, non 
que in ea causa est, ut obli- obligari pro eo neo fidejusso- 
getur. Contra si sine verbis rem quidem.“ 
adnuisset. Non tantum autem - 
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ſchaͤft gar nicht einzugehen. Daher Liegt bier Nichts vor, 
als eine verfuchte, aber wicht zu Stande gekommene Stipu- 
Intion, und für ein nudum pactum fehlt die Einwilligung 
des Glaubigers. 

Zweitens beruft man ſich auf die Innominatcontracte. 
Ein 5108 verabredeter Tauſch, fagt man, iſt ein nudum 
pactum. Folgte nun aus einem folchen das solutum non 
repetere, fo müßte der Theil, welcher zuerſt feine Sache 
hingab, diefe nicht zurü fordern dürfen, indem er feine 
naturalis obligatio unwiderruflich erfüllt Hätte. Bekanntlich 
gilt aber eine folche Rüdforderung durch die condietio ob 


causam datorum, alſo fol der verabrebete Tauſch eine | 


naturalis obligatio nicht hervorgebracht haben. 


Diefer Grund, der nicht ohne Schein tft, kann nur | 


in einer zufammenhängenden Darſtellung der Innominat- 


contrarte, und befonders der Geſchichte derſelben, völlig 


befeitigt werden. An dieſer Stelle mögen einfiweilen fols 


gende Bemerfungen genügen. Wer einen verabrebeten 


Taufch zuerft erfüht, giebt überhaupt nicht solvendi, fon- 
dern obligandi causa, um eine Gegenleiftung zu veran⸗ 
laſſen. Die ganze Frage von ber condictio indebiti und 


dem solutum non repetere kann alfo hier gar nicht vor⸗ 


fommen. Diefe Frage paßt nur auf den Fall ver beab- 
fichtigten Zahlung einer irrthümlich vorausgefeßten Schuld, 
welcher Bier gar nicht vorhanden if. Der zuerft Erfüllende 


ift über das gegenwärtige Nechteverhältnig völlig im 


Klaren, und kann alfo ſchon deswegen nicht mit der 
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condictio indebiti zuruͤck fordern, au felbft wenn gar 
feine Obligation (nicht einmal eine naturale) vorhanden 
war. Er fordert zuruͤck, weil feine Erwartung einer Ge 
genleiftung bis jeht unerfüllt geblieben Äft. 


| $. 10. 

BU. Arten der Obligation. Civilis und naturalis 
obligatio. Ginzelne Faͤlle der naturalis. 
(Fortſetzung.) 

B. Mangelhafte Rechtsfaͤhigkeit oder Handlungs⸗ 
fähigkeit. 

2. Rechtsverhaͤltniß zwifchen Vater und Sohn. 
Obligatorifche Handlungen zwifchen ‚beiden machen ben 
Baier zum Schuldner des Sohnes, den Sohn zum Schuld» 
ner des Vaters. Eine folge Schuld aber iſt nicht klag⸗ 
bar (a), fondern befteht nur ald naturalis obligatio. Ins⸗ 
befondere ift darauf anwendbar die ſtillſchweigende Tilgung 
durch Verminderung oder Erhöhung des Peculium, welche 
ganz von felbft, ohne Zuthun der betheiligten Berfonen, 
eintritt (ſ. v. 6. 8. Num. 3). 

3. Rechtsverhaͤltniß zwiſchen einem Herrn und feinem 
Sflaven. 

Hier gilt diefelbe Regel, wie zwiſchen Vater und 
Sohn (6). Durch Berträge wird der Herr Schuldner des 

(2) L.4.11 dejed. (541), (0) Bol. Syſtem B. 2 5 66 
L. 16 de furtis (41. 2). Bgl. und Beilage IV. (bezieht fich auf 


Syſtem B. 2 5 67. diefen und zugleih anf den fol: 
genden Fall). 
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Sflaven (ec), und umgekehrt. Beide Schufpverhältniffe find 
Haglofe, jeht fowohl als nach der Freilaffung. Ihr Das 
ſeyn und ihre Rechtsgültigfeit wird nach denfelben that« 
fächlichen Bebingungen beurtheilt, nach welchen unter freien 
Menfchen eine klagbare Obligation entfteht (d). 

Als Wirfung der Schuld zeigt fi) das solutum non 
repetere (e), und, eben fo wie bei dem Sohne, bie ftills 
fehweigende Verminderung des Peculium (f). 

4. Verpflichtungen eines Sklaven gegen eine fremde 
Perſon (Note b). 

Auch hier entftcht eine Elaglofe Obligation mit den 
oben erwähnten pofitiven Wirkungen. Insbeſondere wird 
erwähnt das solutum non repetere, die Gompenfation, bie 
Rechtsgültigfeit einer auf eine ſolche Schuld gegründeten 


Bürgfchaft, Verpfändung, Novation (g). 
In diefem Fall unterfcheidet fi der Sflave vom 


(c) L. 64 de cond. ind, (12. 
6), L. 40 8 3 de cond. (35. 1). 

(d) L. 49 $ 2 de pec. (15.1) 
„Ut debitor vel servus do- 
mino, vel dominus servo in- 
telligatur, er causa civili com- 
putandum est‘ Daraus wird 
dann gefolgert, daß der ‘Herr durch 
den bloßen Vermerk in feinem 
Rechnungsbuch, er fey Schuldner 
des Sklaven, nicht einmal natu- 
raliter Schuldner werde. 

(e) L. 64 de cond. ind. (12, 
6). Diefe Ausfchließung der con- 
dictio indebiti, als eigenthuͤm⸗ 


liche Wirkung der naturalis obli- 
gatio, kann fih nur erft nad 
der Freilaffung zeigen, da vorher 
ohnehin feine Klage des Herrn 
denkbar ift. 

(f) L.5 $ 4 de pec. (15.1), 
L.9$ 2-8. L.11$6—9. L. 
15 eod., L. 30 pr. de act. emti 
(19. 1). 

(g) L. 14 de O.et A. (44.7), 
L. 50 $2 de pec. (15.1), L. 13 
pr. de cond. ind. (12. 6), L. 20 
$ 2 de statulib. (40. 7), L. 19 
$ 4 de don. (39. 5). Gasus 
Lib. 3 6 119. 
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Sohn, indem ber filiusfamilias, jedem Fremden gegenüber, 
auch klagbare Schulden eingehen Tann. 

5. Berpflichtung eined Unmuͤndigen ohne Die aucto- 
ritas des Bormunded. 

Diefer Fall Hat von der Zeit der Glofiatoren an zu 
den größten Steeitfragen im Römifchen Recht gehört, wozu 
die (wirklich oder fcheinbar) wiverfprechenden Stellen ber 
alten Juriſten Beranlaffung gegeben haben. Zur Borbes 
reitung einer ficheren Erklärung diefer Stellen muß eine 
allgemeine Betrachtung über die Handlungsfähigfeit der 
Unmündigen, und zwar gerade in Beziehung auf Obliga- 
tionen, vorausgefchielt werben Ch). 

Nach dem jus gentium kann es blos auf den perſön⸗ 
lichen Entwickelungszuſtand des Einzelnen ankommen. Hat 


alſo Dieſer Einſicht in die Natur des Rechtsverhaͤltniſſes 


und ſeiner eigenen Handlung, ſo wird er Schuldner, und 


eine beſtimmte Altersgraͤnze, die ſtets eine ganz pofitive 


Ratur hat, kann dabei Feinen Unterfchien machen: Diefe . 
Regel ift unzweifelhaft anerkannt und feftgehalten worben 


im Griminalrecht, fo wie bei den Obligationen aus Des 


licten; eben fo auch bei den Geichäftschligationen aus 


(h) Bol. Syftem B. 3 $ 107. 
108, wo biefer Punkt ih größerem 
Zuſammenhang behandelt if. — 
Als neuere Schriftfteller über dieſe 
Streitfrage, bei welcher zugleich 


"vie älteren in großer Zahl ange 


führt werben, find folgende zu bes 


merken: Glück B. 4 ©. 62 fe. 
Weber S. 258 fg. Lerikvae 
nat. obl. p. 54—60. Rudorff 
Vormundſchaft I. ©. 279. ©: 
[hen Borlefungen $ 428. Ban- 
gerow 1. 8 279. Puchta Ban 
deiten $ 237. 
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einem Dolus, welche eine delictartige Natur haben (Role m). 


Die Streitfrage befchränft ſich alſo auf bie Geſchaͤſtsobli⸗ 


gationen, welche nicht mit einem Dolus verbunden ſind. 


Für dieſe Obligationen nun hat das jus civile einen 
fünftlichen Schug eingerichtet durch die Unterorbnung Des 
Anmünbigen unter einen Tutor, welche mit der Pubertät 
aufhört, alfo am die ſchon erwähnte poſttive Graͤnze gebuns 
den iR, otue Rädficht auf den individuellen Entwickelungs⸗ 
zuftand. Diefe Unterordnung Bat in Beziehung auf bie 


Geſchaͤftsobligationen -(befonders alfo bei Berträgen) fol- 


genden Shan. Der Unmuͤndige kann eine Forderung er- 
werben (stipulari) für ſich allein, Schuldner werden (pro- 
mittere) nur mit der auctaritas feines. Vormundes 6). 


Betrachtet man aber genauer die Bedeutung und den 


Zwed der fo unterſcheibenden Regel, fo geht fie nur auf 


den Schup des Unmuͤndigen gegen möglichen Berluft. 


Diefe Betrachtung nun führt in natürlicher Entwickelung 
zu ber verwandten weiteren Regel, daß der Unmuͤndige ohne 


ven Vormund auch Schuldner werben kann, mean mur 


durch die Umſtaͤnde dafür geforgt ift, daß er Keinen Berluft 


‚leidet, alſo inſoweit ex durch das Mechtögejchäft bereiz- 
Gert ift (locupletior factus); dann hat feine Verpflich⸗ 


tung, auch mit einem Klagerecht verbunden, Fein Bebenfen. 


Diefe wichtige Regel wird auch In vielen Stellen aner- . 


() L. 8 ar. de auet. (26.8), unzweifelhaft feftichenne ausge 


pr. J. de auct. (1. 26), in weis druͤck if, 
hen Stellen diefe Megel als eine 
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: Sant, ja es if nirgend. ein Wiberfpruch dagegen füchibar. 
Sie kommt namentlich vor in folgennen Anwendungen. 

Der Unmönbige, der von bem Vormund felbft ein 
Darlehen empfängt, oder ihm durch Stipulatien Eiwas 
verfpricht, wird deſſen klagbarer Schuldner, ſoweit er reicher 
iſt aus dem Gefchäft (k). 

Eben fo if es im Verhaͤltniß zu fremden Berfonen 
bei dem Empfang eines Commodats (1) ober eined Depo⸗ 
ſitum (m) von Seiten bes Unmünbigen. 

Deögleichen, wenn der Ynmünbige fremde Gefchäfte 
ohne Auftrag füßet, und daraus reicher iſt (n). ferner, 
. wenn er einen Inſtitor ernennt, und mit der institoria actio 


verklagt werden fol (0). 


Dem gaͤuzlichen Mangel der auctoritas ſteht in allen 
Faͤllen gleich die ungültige Ertheilung einer ſolchen (p). 
| In Bier der hier angeführten Stellen (Rote k.i.n.p.) 


(k) L. 5 pr. de auct. (26. 8), 


f.e. $ 5.h. Gerade in dieſer An⸗ 


wendung konnte die Klagbarfeit, 
wegen der eigenen Betheiligung 
des Bormundes, vorzugsweiſe bes 
zweifelt werben. 

ad) L. 1858. L.3 pr. eomm. 


' (43. 6). 


(m) L. 1 $ 15 depos. (18.3) 
„... si apud doli mali jam 


| eapacem deposueris, agi posse, 
si dolum commisit: nam et in 


quantum locupletior factus est, 
datur actio in eum, et si do- 
lus non intervenit.“ 


(n) L. 384 de neg. gestis 
(3. 5) „Pupillus sane, si nego- 


tia gesserit, post rescriptum . 


D. Pii conveniri petest in id, 
quod factus est locupletior: 
agendo autem, compensationem 
ejus, quod gessit, patitur.“ 


(0) Z. 0. 10 de instit. (14.3). 
— Einige allgemeinere Stellen, 
worin berfelbe Rechteſatz anerkannt 
wirb, find L.8 8 15 ad Se. Vell. 
(16. 1), L. 66 de sel. (46. 3). 


(p) L.1 pr. de auct. (26. 8). 
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wird zur Begründung dieſer Regel ein Reſcript des 8. Pius 
angeführt. Das haben manche neuere Schriftfteller fo auf: 
gefaßt, als fen dieſelbe erft durch dieſes Reſcript entſtan⸗ 
den, alſo vorher und unabhängig von vemfelben nicht vor- 
handen geweien; gewiß unrichtig. Diefes Refeript, wie 
alle gewöhnliche Referipte, Hatte nur Die Natur einer großen 
Autorität, und wurde befonders geltend gemacht, um jeden 
Irrthum oder Zweifel zu befeitigen (9). Der Satz felbft 
aber lag in der natürlichen Entwidelung der Eondictionen, 
_ welche befonders dazu dienten, jede zufällige grunblofe Be- 
reicherung aus fremdem Vermögen anzufechten (rn). Fol⸗ 
gende Betrachtung wird ums überzeugen, daß der Sag 
niemals völlig verfannt werben konnte. Wenn ein Unmüns 
dDiger aus einem empfangenen Gelddarlehen verffagt wurde, 
und die ganze Summe war entweder baar vorräthig (viel⸗ 
leicht nur mit anderem Gelde vermifcht, welches die Vin⸗ 
dication ausfchloß), oder e8 war dafür eine fichere Schulb- 
forderung erworben, oder ein werthvolles Grundſtuͤck erfauft 
worben, fo fonnte der Bormund die Klage gegen den PBu- 
pilfen nicht. zuruͤck werfen, ohne fich eines Dolus ſchuldig 


(4) Bol. Syſtem B. 18 24. 
Allerdings ſagt Ulpian in L. 3 
S A de neg. gestis (3. 6) „pu- 
pillus.... post. rescriptum D. Pü 
conveniri potest“ (Note n); 
allein dieſes ift nur ein ungenaner 
Ausbruck, der uns nicht berechti⸗ 
gen Tann, für die frühere Zeit 
bas Gegentheil anzunehmen. (68 


follte nur gefagt werben, dieſes 
Refeript. laſſe feinen Zweifel übrig. 

(r) Bgl. oben $5.h. — Fer⸗ 
ner: Syflem B. 5 Beilage XIV. 


Num. VI. — Endlich L. 14 


de cond. ind. (12. 6) ‚Nam 
höc natura aequum est, nemi- 
nem cum’ alterius detrimento 
fieri locupletiorem.‘“ ben fo 
L. 206 de R. J. (50. 17). 


$. 10, Arten. Naturalis obligatio. Glüzelae Fälle (Foriſ). 65 


ju machen. Das ganze Inftitut der Vormundſchaft war ja 
nur eingeführt, um den Unmündigen zu fichern, nicht ihm 


- einen grundlofen Gewinn auf fremde Koften zuzuwenden. 


Sind mun auf diefe Weife die Fälle befeitigt, in 
welchen der Unmuͤndige bereichert ift, fo bleiben für die 
freitige Frage nur noch die Fälle übrig, worin er nicht 
bereichert ift, fo daß er lediglich durch die obligatorifche 


Handlung an fi, alfo zu feinem eigenen Schaden, ver 


pfflichtet ſeyn müßte. 


Hier iſt eine klagbare Obligation 


gewiß nicht vorhanden; ob aber eine naturale, klagloſe 
| entfieht, mit ihren eigenthlümlichen Folgen, das iſt bie 


eigentliche Frage. _ 
Es ift ſchon oben erwähnt worden, daß die willfürfich 
angenommene Gränze der Pubertät für die anfangende 


Handlungsfaͤhigkeit auf einer ganz pofltiven Anflalt beruht, 
und dem jus gentium fremd iſt (s). Daher führt die 


Confequenz dahin, die Entitehung einer naturalis obligatio 


mit ihren befonderen Folgen (8 8) zu bejahen. 


Bon den Römifchen Suriften iſt dieſe Streitfrage 
theil8 verneint, theils bejaht worden. 
Verneinend haben ſich nur zwei, aber fehr unzweis 


(s) Allerdings ſagt Gasus Lib. 
1 $ 489, die Anordnung einer 
Vormundſchaft finde fich bei allen 
Völkern, fey alfo juris gentium. 
Allein von dieſem Inſtitut an fich, 
welches die Derwaltung des Ver⸗ 
mögens dem Unmündigen entzieht 


l. 


und dem Vormund überträgt, iſt 
noch ganz verfchieven bie bis zur 
Gränze der Pubertät dem Mündel 
entzogene Fähigkeit zu Rechtsge⸗ 
fchäften, und die fünftliche Ergän: 
zung feiner Handlungen durch 
auctoritas. | 


5 
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deutig ausgefprochen: Licinius Rufinus und Neratius, 
Der erfte fagt (t): Pupillus mutuam pecuniam accipiendo 
ne quidem jure natural obligatur. Der zweite aber (u): 
Quaod pupillus sine tutoris auctoritate siipulanti promise- 
rit (et) solverit, repetitio est: qua nec natura debet. 

Beide verneinen ganz beftimmt das. Dafeyn einer- 
naturalis obligatio; der zweite, indem er ald Folge an 
diefe Verneinung das solutum repetere anfnüpft. 

Beide unterfcheiden nicht, ob der Unmuͤndige bereichert 
war oder nicht, Tönnten alfo, den Worten. nach, fo ver- 
fanden werben, daß auch im erſten Fall jede Obligation, 
fogar die naturale, verneint werben ſollte. Nach den oben 
aufgeftellten Gründen kann Diefes nicht angenommen wers 
den, am wenigften bei Licinius Rufinus, Der erft nach der 
Zeit des K. Pins gelebt Hat. Die Stellen müflen alfo 
verſtanden werben von den Folgen der Verträge an fich, 
jo daß die befondere Folge der etwa hinzutretenden Berei⸗ 
cherung (die außer den Berträgen liegt) unberührt bleibt. 

Die Bejahung der Frage findet fich in einer großen 
Zahl von Stellen, und zwar gerade bei ben in ben Dis 
geften uͤberwiegendſten Schriftftellen: PBapinian, Ul⸗ 
pian, Paulus. 

Zur Erläuterung diefer Stellen iſt voraus zu bemers 
fen, daß in einigen dad Daſeyn ber naturalis obligatio | 
unmittelbar anerkannt wird, in anderen biefe oder jene | 


(t) L. 89 de O.et 4. (44. 77. cu) L.41 de cond. sad. (12.6), | 


u 


EEE. 
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Harakteriftifipe Wirkung derſelben, in noch anderen beides 
neben einander.. — Berner wird in einigen das Daſeyn 


einer Bereicherung gar nicht erwähnt Calfo wörtlich unent⸗ 


ſchieden gelafien), in anderen beftimmt verneint. In jenen 
erfien alfo könnte man verfuchen, eine Bereicherung ſtill⸗ 
ſchweigend vorauszufegen. Dann müßte freilich, nach der 
oben aufgeftellten Lehre, ſtets eine civilis obligatio ange⸗ 
nommen werden, und wenn dennoch in unſern Stellen 
eine naturalis obligatio behauptet wird, fo muͤßte dieſer 
Ausdrud nicht auf die Wirkung der Obligation, fondern 
auf den Urfprung der Obligation, bezogen werben, welcher 
felinere Sprachgebrauch jedoch ohne befondere Gründe nieht 
leicht anzunehmen iſt (v). 

Befonders Far, den Gegenſatz hervorhebend; ift eine, 
fon oben angeführte Stelle des Ulpien (w), deren In⸗ 
halt kurz diefer if. Wenn eim Unmündiger fremde Ges 
ichäfte ohne Auftrag führt, fo find zwei Bälle zu unter 
ſcheiden: er ift entweder bereichert, ober nicht. So weit 


(v) Sch bemerke Diefes ſchon 
vorläufig in Beziehung auf die 
Meinung von Puchta, die in der 
Hauptſache dahin geht, daß unfere 
Streitfrage verneint werben 
müfle, und daß bie in mehreren 
Stellen behauptete naturalis obli- 
gatio zu verfichen fey von eingr 
wegen (ſtillſchweigend vorausges 
ſetzter) Bereicherung klagbaren 
Obligation, die nur wegen ihres 
Urſprunges naturalis gemaunt 


werde. Ich ſelbſt habe obin die⸗ 
ſen Sprachgebrauch angewendet 
zur Erflärung der L. 5 pr. de 
auct. ($ 5. h); bier aber war 
die Annahme deſſelben dadurch 
wohl begründet, ja durchaus noth- 
wendig, weil in berfelben Stelle 
die Obligation für Hagbar erklärt 
wird. 

(w) L.3 $ 4 de neg. gestis 
(3. 5), abgedruckt oben in ber 
Note m, 


5 * 
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er bereichert iſt, kann er verklagt werden (in id quod 
Jactus est locupletior); ſo weit ex nicht bereichert iſt, alſo 
nur die Handlung an ſich, als Grund einer Obligation, 
in Betracht kommt (quod gessit), gilt gegen ihn keine 
Klage. Wenn aber er in diefem al auf Koftenerfag 
Hagt, fo muß er ſich wegen feiner nachtheiligen Handlun- 
gen die Compenfation gefallen laſſen (indem dieſe eine 
Folge der bloßen naturalis obligatio iſt, die übrigens Ulpian 
nicht ausdruͤcklich erwähnt). 

Ehen fo entfcheivend if eine Stelle des Scävola(z). 
Wenn ein Bupill ohne Zuziehung des Vormundes einen 
Sklaven zu geben durch Stipulation verfpricht, und dafür 
einen Bürgen ftellt, fo geht gegen ihn felbft feine Klage 
. (nulla petitio est); - dagegen iſt der Bürge Hagbar vers 
pflichtet. Dieſes Pete nun ift ein ficheres Kennzeichen der 
naturalis obligatio ($ 8), fo wie die Verneinung der Klage 
gegen den Pupillen unzweifelhaft zeigt, daß diefer, nach 
der Vorausſetzung des Scävola, nicht bereichert war. 

Papinian führt folgenden Fall an (y). Ein Pupill 
empfängt ohne Vormund ein Darlehen; er ftirbt, und der 
Glaubiger wird fein Erbe. Wenn nun diefer Erbe mit 
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(x) L. 127 de V. O. (45. 1).. 

(y) L. 05 $ 2 de sol. (46. 3) 
„,.. non enim quanto locupletior 
pupillus factus est, consequi- 
tur, sed in solidum creditum 
suum ex hereditate retinet." — 
Auch in dem $ 4 derfelben Stelle 
wird ausgefprochen, daß ein Bupill 


(buch feine Berträge) in eine 
naturalis obligatio eintritt, und 
es wird daraus gefolgert, daß bie 
Auflöfung der Hauptfhuld durch 
Grlaßvertrag oder Eid ipso jure 
die Obligation zerftöre, alfo auch 
den vom Pupillen geftellten Bürs 
gen befreie. 


* 
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dritten Perſonen in Berührung kommt (etwa Legataren 
oder Fideicommiſſarien), fo kommt es gar nicht darauf an, 
ob und wie weit der Pupill durch das Darlehen bereichert 
war, fondern der Erbe rechnet fich die ganze Summe ald 
eine (durch Confuſion) bezahlte Schuld an. Augenfchein- 
lich wird hier die Schuld felbft, ohne Bereicherung, als 


naturalis obligatio anerkannt. 


Gleichfalls bei Papinian findet fih folgender 
Fall (2). Ein Pupill empfängt ohne Vormund ein Dars 
lehen, durch melched er nicht bereichert wird. Der Olaus 


(z) L.25 6 1 quando dies 
(36. 2) „,...si petitor ad prae- 
sens debitum verba retulit, 
quia nihil ejus debet, nullius 
momenti legatum erit: quod 
si verbo debiti naturalem obl- 


gationem et futuram solutionem 


cogitavit, interim nihil Titius 
petet, quasi tacite condicio 
inserta sit: non secus ac si 
ita dixisset, Titio dato quod 
pupillus solverit.“ — Budta 
(und ſchon vorher Andere) erklärt 
die Stelle von den verfchiebenen 
möglichen Gedanken des Teftators, 
alfo von einer nothwendigen Aus: 
legung des Teſtaments; allein der 
Ausdruck petiter, der alles Ful- 
gende regiert, kann doch nur ges 
zwungen auf ben Teflator bezogen 
werben, da ber creditor nur dann 
petitor heißt, wenn eine Klage 
bereits angeftellt oder doch beab- 
ſichtigt iſt; daher will auch Gotho⸗ 
fred ganz willfürlih emenbiren: 


Teftator. Es iſt aber vielmehr 
die Rede von den verfchiedenen 
Gedanken und Entfhlüflen des 
Legatars, der gleich jeht eine Klage 
verfuchen koͤnnte, und in biefer 
Beziehung richtig petitor genannt 
werden würde. — Uebrigens kann 
man über den hier bezeichneten 
Gegenſatz möglicher Erklärungen 
verfchiedener Meinung ſeyn; darin 
liegt aber auch nicht das entfcheis 
bende Moment unſerer Stelle, 
Diefes Liegt vielmehr in der aus⸗ 
druͤcklichen Anerkennung einer na- 
turalis obligatio. Dagegen fucht 
fih Puchta durch die Annahme zu 
retten, dieſer Ausdruck werde hier 
icht in dem eigentlichen, juriſti⸗ 
hen, Sinn gebraucht, fondern in 
einem blos factifchen, nämlich in 
dem Sinn eines fcheinbaren Ver⸗ 
trage, ber gar Feine rechtliche Fol⸗ 
gen habe, ſondern nur fpäter durch 
die wiffentliche Zahlung zufäl- 
fig wirffam werden koönne. Allein 
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biger legirt dieſe Forderung dem Titius. Wenn Titius 
das Legat wie ein gewöhnliche nomen legatum anfehen, 
und gegen den Erben einflagen will, fo iſt er abzuweifen, 
weil feine gegenwärtige Schuld, die ihm cebirt werben 
fönnte, vorhanden if. Dagegen iſt das Legat nicht wirs 
fungslos, wenn es ber Legatar betrachtet als auf bie 
naturalis obligatio gerichtet, und daher in feiner Wirkfams 
feit bedingt durch Die etwa fünftig von dem Bupillen (wills 
fürlich, vieleicht felbft irrig) zu leiftende Zahlung. Sobald 
diefe Zahlung eingeht, kann der Legatar das Geld von dem 
Erben einfordern. — Hier ift das Dafeyn der naturalis 
obligatio wörtlich ausgeſprochen, und zugleich in einer 
ihrer wichtigſten Wirkungen, dem solutum non repetere 
(8 8), anerkannt. 

Ulpian ſagt, eine guͤltige Novation ſehe voraus, daß 
die nachfolgende Stipulation entweder civiliter oder natura- 
liter gültig fey. Als Beifpiel des Iehten Falles erwähnt 
er die PBromiffton des Pupillen ohne Genehmigung des 
Vormundes (aa). Hier iſt es nun ganz einleuchtend, daß 


jede ſolche Annahme ift verwerf- 
lich, wenn fie durch Feine anderen 
Gründe nnterftüßt wird, als durch 


das Bedüuͤrfniß, eine vorgefaßt 


Meinung dadurch zu retten. 

(aa) L. 1 $1 de nov. (46.2) 
„qualiscungue obligatio .. no- 
. vari verbis potest, dummodo 
sequens obligatio ant ciwviliter 
teneat, aut naturaliter : utputa 
Si pupillus sine tutoris auctori- 


tate promiserit.“ — Auch ander⸗ 
wärts fagt Ulpian, daß aus ber 
einfeitigen Promiſſion des Pupillen 
ein wahres debitüm entflche, da⸗ 
bin wirkſam, daß darauf fpäter 
eine rechtsgüältige Novatton » ges 
gründet werden Tönne, fo daß bie 
fpätere Bromtiffion nit den Cha⸗ 
rakter einer Schenkung an fi 
trage. L. 19 $ 4 de don. 
(39. 5). 
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ie einen Vertrag ohne Bereicherung voraudfeht, da er 


fonft eiviliter gültig wäre; ferner, daß Hier das naturaliter 
teneat nicht den Urfprung aus dem jus gentium bebeuten 
kann, fondern nur die unvollftändige Wirkfamfeit, weil nur 
zu biefer ver Gegenſatz einer promissio, quae civiliter tenet, 
paßt. 

In demſelben Sinn ſagt Paulus: Pupillus sine 
tutoris auctoritate non obligatur jure civili (d. h. mit ber 
Wirkung einer Klage) (bb). Und derſelbe Juriſt beurtheilt 
folgenden Rechtsfall (cc). Ein Pupill empfängt ein Dar⸗ 
Tchen ohne Genehmigung des Vormundes. Der Glaubiger 
fegirt dem Schuldner einen Sklaven unter der Bedingung, 


daß er jene Schuld bezahlen werde. Wird nun die Zah⸗ 
‚lung geleiftet, fo hat dieſe Leiftung eine zwiefache Wirkung: 


erftlich als Erfüllung der Bedingung, zweitens ald Tilgung 
der naturalis obligatio (die alfo hier anerkannt wird). 
Diefe zweite Wirkung iſt von der erſten fo unabhängig, 
daß felbft, wenn das Legat ungültig wird, das gezahlte 


(bb) L. 43 de O. et A. 
(44. 7). — Benn daher ander: 
wärts berfelbe Paulus fagt, der 
Bupill, der durch ein empfangenes 
Darlehen reicher werde, könne das 
zurücdgezahlte Gelb nicht zurück 
fordern (Z.13 $ 4 de cond. ind. 
12.@, ſo darf darauf nicht das 
argumentum a contrario ange⸗ 
wendet werben, weil font Paulus 
ch ſelbſt widerſprechen würde. 
Bol. Rote co. 


(cc) L. 21 pr. ad L. Fake, 
(35. 2). Eine ganz aͤhnliche Ent- 
fheidung des Marcianus findet 
fih in L. 44 de sol. (46. 3). — 
Auch in einer anderen Stelle er- 
fennt Marcianus an, daß aus 
dem Gelddarlehen an einen Pu⸗ 
pillen eine wahre naturalis obli- 
gatio entftehe, welche unter andern 
mit der ganzen Erbſchaft des Bus 


pillen an einen Fideicommiſſar 


übertragen werden fünne L. 64 


pr. ad Sc. Treb. (36. 1). 
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Geld doch nicht zuruͤck gefordert werben kann (Kennzeichen Ä 
der naturalis obligatio f. o. $ 8). \ 

Pomponius entſcheidet folgenden Rechtofall (dd). 
Ein Pupill wird in Anſpruch genommen wegen eined ohne | 
den Vormund empfangenen Darlehens, und fchwört nun 
einen zugefchobenen Eid dahin ab, se dare non oportere. 
Dadurch wird die naturalis obligatio getilgt, und die ſpaͤ⸗ 
terhin (aus Irrthum) geleiftete Zahlung Tann zurüd gefor⸗ 
dert werden. Geht aber der Eid nur auf die fehlende 
auctoritas, nicht auf den Empfang ded Darlehens felbft, 
fo bleibt die naturalis obligatio beſtehen, und der geftellte 
Bürge kann auch ferner verklagt werben. — Hier iſt alfo 
unzweideutig anerfannt die aus dem bloßen Vertrag ents 
ftehende naturalis obligatio, und indem diefe in unmittels 
bare Verbindung gefeßt wird mit den befannten Wirkungen 
des solutum non repetere, und der gültigen Bürgfchaft, 
fo folgt daraus, daß jener Ausdruck in feinem eigentlichen 
gewöhnlichen Sinn genommen werben muß, gleichbedeu⸗ 
tend mit einer Elaglofen Obligation, nicht mit einer aus dem 
jus gentium Herftammenden Elagbaren Obligation, fo daß 
alfo der Juriſt entfchieven ein Darlehen ohne Bereicherung 
vorausfept. 

Endlich fpricht Gaius von einem ohne den Bormund 


(dd) L. 42 pr. de jurejur. ut soluta pecunia repeti pos- 
(12. 2). Bon dem Fall des erften sitz“ von dem Fall des anderen 
Eides wird gefagt: „naturalis Eides aber: „hoc casu fidejus- 
obligatio hac pactione tolletur, sorem praetor ndn tuebitur.“ 
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promitticenden Pupillen. Diefer, fagt er, ſey non obliga- 
‚tus (nämlich civiliter), wohl aber Fönne für ihn ein sponsor 
wirffam. eintreten. Eben fo fagt er an einem andern Orte, 
die PBromiffion eines Pupillen ohne Vormund fey zwar 
obligatio nulla (nämlich civiliter), aber fie könne doch als 
Rovation eine frühere Obligation tilgen (ee). Beides er, 
fennt unzweideutig eine Tlaglofe Obligation an, mit ben 
befannten pofitiven Wirkungen derfelben (8 8). 


Faſſen wir bie bier zufammengeftellten Ausfprüche in 
einen allgemeinen Weberblid zufammen, fo finden wir zwei 
Stellen, welche die Streitfrage verneinen, viele andere (und 
gerade von Seiten der größten Juriften), welche ſie bejahen. 
Bon der Gloſſe an hat man nun gefucht, dieſen Wider⸗ 
fpruch in bloßen Schein aufzulöfen, - und durch Unterfchels 
dungen zu befeitigen. So follte die Bejahung auf das 
etwas höhere Alter des Pupillen, die Verneinung auf das 
niebere Alter gehen (pubertati, infantiae proximi). Ober 
die Bejahung- auf dritte Perfonen, die Verneinung auf den 
Pupillen ſelbſt. Diefe und ähnliche Verſuche der Vereini⸗ 
gung find ganz willkuͤrlich und ohne Grundlage in den 
Stellen ſelbſt; manche werden in den oben Ddargelegten 


(ee) Gasus Lib. 3 6 119.176. gegangen in den $3 J. quib. mod. 
Das obligatio nulla est ift aus - told. obl. (3. 29), und muß alſo 
biefer legten Stelle wörtlich übers daſelbſt eben fo erklaͤrt werden. 


—R 
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Rechtsfaͤllen unmittelbar widerlegt. Reuerlich iſt die ver- 
neinende Meinung für allgemein wahr ausgegeben worden, 
jo daß die in vielen Stellen anerfannte naturalis obligatio 
von Fällen der Bereicherung verflanden werben fol, wos 
rin der Ausdruck gebraucht werde mit Nüdficht auf den 
Urfprung der Obligation, nicht auf ihre (unvolftänpige) 
Wirkung (ff). Ich Habe gefucht, dieſe Meinung durch 
Erklärung der hier einfchlagenden Stellen zu widerlegen. 

Eine unbefangene Betrachtung führt alfo zu der Ueber⸗ 
zeugung, daß eine Vereinigung jener Stellen in der That 
nicht möglich iſt, Daß wir vielmehr. hier einen unaufgelöften 
Streit der Römifchen Juriſten vor uns haben, der aus 
Berfehen in die Digeften mit aufgenommen worben - ifl. 
Im Sinn der Juftinianifchen Gefebgebung müffen wir Die 
beiahende Meinung vorziehen; nicht nur wegen der übers 
wiegenden Zahl von Zeugniffen, fondern well auf dieſer 
Seite die anerkannt größten unter den Römifchen Suriften 
ftehen, und weil zugleich die innere Bonfequenz für bie- 
felde fpricht (Note s). Auch Haben mehrere neuere Schrift: 
fteller diefen Weg eingefihlagen (gg). 


(ff) Puchta Pandekten $237. dieſe Entſcheidung an die Spipe, 
Einige, diefer Meinung ungünflige, geht aber dann wieder in bie Dis 
Stellen fuht er auf gezwungene flinetionen feiner Vorgänger auf 
Weiſe durch Erklärung zu befeitis feine gewohnte Weiſe ein, und 
gen; andere läßt ex unberührt. giebt fo den Bortheil jener Ent- 

(gg) Rudorff und Göfchen ſcheidung wieder auf. 

f. 9. Note h. Auch Gluͤck ſtellt 
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Indeſſen lohnt e8 doch der Mühe, zu unterfuchen, wie 


die verneinende Meinung mancher Römifchen Juriſten ent. 


fanden if. Fuͤr dieſe Meinung ließe ſich vom praktiſchen 
Standpunkt aus Vieles fagen; fo daß, wenn jetzt die Frage 
von einer neuen-Gefeßgebung wäre, biefelbe wohl voraus 


ziehen ſeyn möchte. Durch die pofltive Anorbnung einer 


Bormundfchaft jollen die Unmündigen gründlich geſchuͤtt 
werden gegen Ihren Mangel an Erfahrung und an Feſtig⸗ 


keit des Charafterd, durch welchen fie in großen Nachtheil 
kommen können, auch wenn fie entwidelt genug find, um 


das vorliegende Gefchäft völlig zu verftehen, welches nach 


- natürlicher Betrachtung (alfo nach dem jus gentium) zu 
ihrer Hanblungsfähigfelt Hinreicht. Wendet man Das an 
| auf die von ihnen ohne den Vormund gefchloffenen Ver⸗ 
träge, fo war e8 eine halbe Maßregel, fie blos gegen bie 
Klage zu fohügen, es aber dem Zufall zu überlaffen, ob 


fie nicht durch die pofltiven Wirkungen der naturalis obli- 


gatio dennoch in Schaden kommen würden. Es war dann 


praftifcher, durchzugreifen, die oben erwähnte Eonfequenz 
aufzuopfern, und ihren Verträgen auch jelbft die Wirfuns 
gen einer naturalis obligatio zu verfagen In einem ganz 
ähnlichen Fall ift es ja in der That fo. gefchehen. Die 
Bürgfchaften der Frauen werben durch das Sc. Vellejanum 


entkräftet. Diefe Anftalt ift dem jus gentium fremd, und 


es hätte alfo folchen Bürgfchaften die Kraft einer naturalis 
obligatio, vermöge der oben erwähnten Eonfequenz, beiges 
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legt werden Finnen. Dennoch find hier die pofltiven Wir- 
fungen der naturalis obligatio verfagt worden (hh). 

Auf der anderen Seite aber darf man auch nicht die 
aus dieſem Zuflande hervorgehenden Gefahren übertreiben. 
Seit der neueren Entwidelung der Neftitution ift viefelbe, 
welche urfprünglich nur für die (mündigen) Minderjährigen 
eingeführt war, auch auf die Unmündigen ausgedehnt wors 

den (ii). Diefe Reftitution nun würde den Anmündigen 
Schut für die Faͤlle gewähren, in welchen fie durch bie 
aus ihren Handlungen entſpringende naturalis obligatio in 
Gefahr eines Derluftes kommen möchten, fo 3. 2. wenn 
die oben von Ulpian erwähnte Compenfation (Note n) ges 
gen fie geltend gemacht werben follte. . 

Sp fteht die Sache im Iuftinianifchen Recht. Was 
die heutige Anwendung betrifft, fo Kann diefe nicht Hier, 
fondern nur in der Lehre von. der Vormundſchaft unter: 
ſucht und feftgeftellt werden. Es ift dabei befonvers zu 
beachten, daß für uns der Unterſchied der Tutel von ber 
Euratel der Minderjährigen, alfo auch die Eigenthümlich- 
feit der auctoritas, verſchwunden ifl. Die Folgen viefer 
Peränderung, worüber verfchiedene Anfichten möglich find, 
bedürfen einer genauen und forgfältigen Unterfuchung. Aus 
diefee allein wird zu erfennen feyn, ob und in welcher 


(hh) L. 40 pr. de cond. ind. (ii) Vgl. Syftem 3.7 8 322, 
(12. 6), L. 2 quae res pign. 
(20. 3), und andere Stellen. 
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Weiſe das fo eben dargeſtellte Rechtsverhäftnig im heutigen 
Recht anwendbar if. 

6. Berpflichtung eines Sohnes in vaterlicher Gewalt 
aus einem Gelddarlehen. Se. Macedonianum. 

In dieſem Fall beſteht eine naturalis obligatio (kk), 
indem die Exception aus dem Senatsfchluß nur gegen die 
Klage gerichtet ift, diefe mag übrigens gegen den Sohn 
ſelbſt angeftellt werben (vor ober nach Auflöſung der 
väterlichen Gewalt), oder gegen den Vater ald actio de 
peculio. 

Auch treten Bier die gewöhnlichen Folgen der naturalis 
obligatio ($ 8) ein. 

Zuerft alfo das solutum non repetere (ID. 

Ferner die Nechtögültigkeit einer Buͤrgſchaft; jedoch 
fann in der Regel auch der Bürge, wenn er verklagt wird, 
auf die Erception ſich berufen; er Tann ed nämlich in 
allen Zällen, in welchen er den Regreß gegen den Haupts 
fchulpner hat. Aber auch dann wirft feine Verpflichtung, 
ganz wie die des Hauptfchulpners, als naturalis obligatio, 
fo daß auch der Bürge das Geichie nicht zuruͤck fordern 
darf (mm). nd 

Eben fo die Gültigkeit einer Vewſandung fuͤr dieſe 


CECx) L. 10. L. 18 de Sc. Muc. de R. C. (12.1), L. 19 de nov. 
(14. 6). (46. 2). 
(11) 2.994. 5 de Sc. Mac. (mm) Z.9$3.4 L. 10. L. 
(146), T. 26 69 L.40.pr. 11. L. 18 de Sc. Mac, (14.6). 
de cond. ind. (12, 6), L. i4 


78 Kay. 1. Natur der Obligationen. 
Schuld; nur Bat der Beſitzer, eben fo, wie der Bürge, die 
Erception (nn). | 
Endlich auch die Zuläffigfeit einer Novation (00). - 
Fragt man nad) dem Grunde dieſer eigenthümlichen 
Beitimmung, fo ift es zunächft einleuchtend, daß dieſes 
ganze Berbot rein pofltiv, dem jus gentium fremd, ifl. 
- Allein ganz diefelbe Bewandtniß Bat e8 mit dem, ohnehin 
ſehr ähnlichen, Sc. Vellejanum, neben welchem jedoch Die 
naturalis obligatio nicht aufrecht erhalten ift (Rote hh). Es 
ſcheint alfo, daß man glaubte, bei dem pofitiven Verbot 
gegen dieſes Darlehen weniger fireng eingreifen zu müflen. 
Ohnehin follte daffelbe gelten ohne Rüdficht auf. Betrug, 
Wucher, Verfehwendung oder irgend eine Beichädigung Des 
Sohnes, alfo auch in ganz unfchuldigen Fällen. Es war 
fo allgemein gefaßt worden, nur um die wirklich gefähr- 
lichen, vielleicht ftrafbaren Fälle fo viel ficherer mit zu 
treffen und abzuwehren. Für die Verhütung folcher Säle 
aber Eonnte fchon vie bloße Verfagung der Klage aus⸗ 
reichend fcheinen, da fich der Wucherer fchwerlih auf ein 
Geſchaͤft einlaffen wird, das nur in den Wirkungen ber 


naturalis obligatio einen höchft Aufälligen und unſicheren 


Schuß finden Fönnte. 


(nn) L. 2 quae res pign. „ed L. 49 de nov. (46. 2), | 
(20. 3). L. 20 de Sc. Mac. (14. 6). 





— 
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8. 11. 


DH. Arten der Obligation. Civilis und naturalis 
obligatio. Einzelne Falle der naturalis. 


(Fortfekung.) 


C. Strenge Conſequenz des Civilrechts, die im jus 
gentium nicht anerkannt ift. 


7. Es folgen nun einige Bälle, in welchen vie ftrenge 


Confequenz des Civilrechts zu einer Härte führt, die den 


Beduͤrfniſſen des Verkehrs nicht angemefien if, und daher 
auf eine Milderung durch die im jus gentium vorwaltende 
aequitas Anſpruch macht. 


Dahin gehört zunächft der Ball, wenn der Glaubiger 
vom Schuldner zum Erben eingefeht, aber mit der Reſti⸗ 
tution der ganzen Erbſchaft belaftet if, und nun gegen fel- 
nen Willen zum Antritt der Erbſchaft und zur Reftitution 
geziwungen wird, in welchem Ball er den Abzug ber Quart 
verliert. Hier iſt nach ſtrengem Recht die Forderung durch 
Confuſion ipso jure getilgt, aber augenſcheinlich gegen die 
aequitas, Daher fol die Forderung als naturalis obligatio 
fortvauern, mit den gewöhnlichen Folgen verfelben. Cine zu⸗ 
fällige, irrig geleiftete Zahlung kann alfo nicht zuruͤckgefordert 
werden, und wenn für diefe Schuld ein Pfand beftellt war, 
fo kann Dieſes auch ferner der Glaubiger geltend machen, 
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fowohl durch Erception, wenn er das Pfand befigt, als 
durch Klage, wenn er e8 nicht befibt (a). 

8. Ein zweiter Fall Diefer Art findet ſich bei Der 
minima capitis deminutio im älteften Recht. Durch eine 
folhe (3. B. durch Arrogation) wurde der Schuldner frei 
von feinen Schulden. Da aber Dieſes augenfcheinlich der 
aequitas widerfprach, fo dauerten bie Schulden ald natura- 
les obligationes fort (b). 

Diefer Sab Hat indeflen fchon frühe feine praftifche 
Bedeutung im Römifchen Recht verloren. Jene Befreiung 
wurde als fo unnatürlich anerkannt, daß man dagegen eine 
unbefchränfte Reftitution zuließ, fo daß die an fich verlo- 
rene Klage unter dem Namen einer ficlitia actio dennoch 
angeftellt werden konnte (c). Dadurdy war nun die natu- 
ralis obligatio, mit ihren befonderen, befchränkten Wirkun⸗ 
gen entbehrlich geworden, in der That alfo verfchwunden. 


(a) L. 59 pr. ad Sc. Treb. 
(36. 1) „... Igitur non tan- 
tum retentio, sed etiam peti- 
tio pignor.s nomine competit, 
et solutum non repetetur. Re- 
manet ergo propter pignus 
naturalis obligatio.'‘ Weber bie 
Erklärung diefer ganzen Stelle vgl, 
Syftem B. 5 8 250. q. 

(b) L.2 $ 2 de cap. min. 
(4.5) „Hi, qui capite minuun- 
tur, ex his causis, quae capi- 
tis deminutionem praecesse- 


runt, manent obligati naturali. 
ter.“ — Auf die Fälle diefer Art 
(Rote a. b.) kann man den fehr 
bezeichnenden Ausprud anwenden, 
welchen bei einer andern Gelegen- 
heit Ulpian gebraudt (L. 32 pr. 
de pec. 15. 1): „Sed licet hoc 
Jure contingat, tamen aequitas 
dictat, judicium in eos dari, 
qui occasione juris liberantur.” 

(c) Gasus Lib. 3 8 84, 
Lib. 4 $ 38, Bgl. Syften B.2 
$ 70. m, 0, 8.7 $ 333, 
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D. Eigenthümliche Berhältniffe des Klagenrechts. 

I. Rechtskräftige, aber irrige, Freifprechung eines 
wirklichen Schuldners. Daß diefer Schuldner gegen jebe 
fernere Klage durch die Einrede der Rechtskraft cher ift, 
darüber Tann fein Streit feyn. Dagegen iſt, von den 
Gloſſatoren an bis jebt, die Frage in hohem Grave bir _ 
ſtritten worden, ob nach der Freifprechung eine naturalis 
obligatio übrig bfeibe. 
| Indem ich mich für bie Fortdauer der naturalis obli- 
gatio erklaͤre (d), muß ich jedoch voraus bemerfen, daß die 
Wirkungen derfelben, wegen der eigenthümlichen Natur der 
erwähnten Einrede, weniger vollftändig, ald in den meiften 
anderen Fällen, erfcheinen; ein Verhaͤltniß, auf welches 
fhon oben, am Schluß. des 88, aufmerlſam gemacht 
worden iſt. 

Für die Forldauer ſpricht zuerſt ein allgemeiner Grund. 
Die unanfechtbare Rechtskraft irriger Urtheile beruht auf 
einer rein poſitiven Anſtalt, und iſt dem jus gentium 
fremd (8 5. i). Dieſes wird auf indirecte Weiſe, aber 
unzweifelhaft, anerkannt in einer Stelle der Inſtitutionen, 
worin die exceptio rei judicatae nicht fo, wie viele andere 
Erceptionen, auf die dem jys gentium eigenthümliche aequi- 
tas gegründet wird (e). 

(A Bol. Syſtem B. 5 $ That nicht Hierher, fondern zu ber 
249. c, $ 250. g. — Eine Stelle, unter folgenden Prozeßverjährung, 
die bei dieſer Frage häufig geltend und wird dafelbft benußt werben. 


gemacht wich, die 2 8 Si ra- (e) In ven 88 1—4 J. de 
tam rem (46. 8), gehört in der .ereept: (4, 12) wird bei einer 


L 6 
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Noch entfcheidender aber iſt eine Reihe von Stellen, 
worin für unfern Fall bald das Dafeyn der naturalis obli- 
gatio unmittelbar, bald dieſe oder jene beſondere Folge 


verfelbeg, ausgeſprochen wird. 


AS die wichtigfte unter dieſen Stellen iſt von jeher, 
und von beiden Parteien, folgende Beurteilung eines ein⸗ 
zeinen Rechtsfalles bet Paulus CF) anerkannt worden. 

Julianus verum debitorem post litem contesta- 


tam, manente adhuc judicio, megabat selventem 


repetere posse, quia nec abselutus, nee condem- 


natus repetere posset. 


Licet enim- absoletus sit, 


natura tamen debitor nermanat; similemque esse 


ei dieit, qui ita promisit” sive navia ex Asia 


venerit, 


sive non venerit, quia ex una «ausa 


alterius solutionis origo proficiscitur. 


ganzen Reihe von Exceptionen, wie 
exc. doli, metug, pacti, junis- 


jurandi, als Grund derfelben ftets . 


angegeben: quia iniquum est, 
eum condemnari;, unb im ber 
That gründen fich tiefe alle auf 


die naturalis aequitas, has jus 


gentium. Dawuf folgt im $ 5 
die exceptio rei judicatae, wo- 


rin, ohne Erwähnung des iniquum 


mit fihtbarer Unterfcheidung von 
den vorhergehenden Stellen, blos 
gefugt wird: debes per exceptio- 
nem rei judicatae adjunari. 
(Lgl. Syflem Bd. 5 $ 249, 0.). 
— Ganz irrig haben manche neu⸗ 
exen Schriftiteller dieſe Inſtitutio⸗ 
nenftelle ſo aufgefaßt, ala falle 


die beweifende Kraft derfelden ge 
legt merken ir bie Werte: nihido- 
minus obligatio durat. Denn 
gang derſelbe Auoſpruch findet: ſich 
(in verfchienenen Wendungen). auch 
in den vorhergehenden PBaragra- 
phen, bei ſolchen Erceptionen, ueben 
melhen gewiß feine naturalis 
obligatio fortdauert. Gr bezieht 
fich daher überhaupt. nicht auf 
diefe Fortdauer, fondern vielmehr 
auf den, Davon ganz verfihtenenen, 
Gegenſatz der Aufhebungen, die 
ipso jure, oder HAB exgeptio- 
nem. erfolgen. > 


(fh L. 60er da end, nd 
GR. 6): 
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Ich will zumächft Ben unmittelbaren und unzweifel⸗ 
haften Sinn der Worte darzulegen fuchen. in wirklicher 
Schuldner wird verklagt, er zahlt nach der Litisconteflation, 
aber vor dem Yrtheil, und will nun das Gezahlte gleich 
darauf, alfo in derfelben Zwifchenzeit, zarid fordern. Diefe 
Rüdforderung verfagt ihm Julian (mit Rilkfchweigenver 
Zuſtimmung des Paulus). Der Scheingrund für Die 
Rüdforberung, welcher bei dem Schuldner vorausgefeit 
und in ber Stelle widerlegt wird, ift folgender. Wer eine 
bedingte Schuld Laws Irrtum) bezahlt, Fan Das Gezahlte 
zurück fordern, wel diefelbe für jeht noch gar Feine 
Schuld if, und, je nach dem thatfächlichen Erfolg, eine 
reine Schuld, Aber auch eine reine Nichtſchuld werden 
lann (2). Mit einem ſolchen bedingten Schuldner aber 
ſtcheint jener zahlende Verklagte auf gleichen Linie zu ftehen; 
denn wird er verurtheilt, fo iſt er Schuldner, wird er 
freigefprochen, fo iſt er Nichtfchuldner, und welches von 
Beiden eintreten werde, iſt jet noch vollig ungewiß und 
zufallig. Diefen Scheingrund num entträfter Julian durch 
folgende Betrachtung. Die Freiſprechung verwandelt kei⸗ 
nesweges die Schuld in eine Nichtſchuld, da der wirkliche 
Schuldner, (der hie vorausgeſetzt wird) auch nach ber 
Freiſprechung in einer naturalis obligatio bleibt (natura 
debitor permanet), dieſe aber zur Ausſchließung der Con⸗ 
diction völlig. hinreicht (u). Jener Verklagte alſo ſteht 

(eg) L. 16 pr. L. 18 de cond. (id) Ganz ohne Noth machen 
ind, (12. 6). fh Manthe eine Schwierigkeit 
6* 
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vielmehr auf gleicher, Linie mit Dem, welcher Etwas ver- 
fpricht unter zwei alternativen Bedingungen, die zugleich 
in einem . contradietorifchen Verhältniß zu einander ftehen. 
Denn da eine von beiden unfehlbar eintreten muß, fo tft 
das, nach dem wörtlichen Ausdruck bedingte, Verſprechen 
in der That ein unbebingtes. | 

Nah dieſer Erklaͤrung der Stelle, die fi genau an 
die Worte und an den inneren Zufammenhang der Ge⸗ 
danfen anfchließt, ſteht alfo Zweierlei fe. Erſtlich Die 
Hortdauer einer naturalis obligatio nach erfolgter reis 
ſprechung eines wahren Schuloners. Zweitens die Hierauf 
gegründete Ausfchließung der condictio indebiti, welche 
überall das ficherfte Kennzeichen und die vornehmfte Wir- 
fung einer wahren naturalis obligatio iſt. Es liegt augen- 
foheinlich in dem ganzen Gang der Gedanken, daß Julian 
den Anfpruch auf Die condictio aus dieſem Grunde fchlecht- 
hin verneinen will, ohne Unterfchied, es möge Die Zahlung 
ſchon jetzt, während des Prozeffes, geleiftet feyn (wie es 
hier vorausgefegt wird), oder aber nach der ungerechten 


durch Finmiſchung ber Frage, ob, 


nicht durch die geleiftete Zahlung 
auch die naturalis obligatiot ge: 
tilgt, und dadurch die absolutio 
nothwendig werde. Julian fragt 
gar nicht nad) dem Einfluß dieſer 


Zahlung auf die bisherige Schub, 


fondern nur, ob vor diefer Zah: 
lung, alfo unabhängig von der⸗ 
felben, das Dafeyn einer wahren, 


ſicheren Schuld durch die bloße 


Rückſicht auf mögliche Freiſpre⸗ 
chung ausgeſchloſſen werde. Das 
fragt er deswegen, um darnach 
entſcheiden zu koͤnnen, ob es ein 
debitum ober ein indebitum so- 
lutum war, weldes Ichte die 
Grundbedingung der condictio 
indebiti iſt. 


L) 
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Freiſprechung. Denn auf beide Fälle paßt gleichmäßig ber 


rund: natura debitor permanet. 
Hiermit nun iſt unfere ganze Frage ſchon fo voll- 


- fländig entfchieven, daß wir eigentlich Teine unterflügende 


andere Stellen bedürfen. Dennoch follen fowohl diefe, als 
auch die feheinbaren Gegengründe, befonderd erwogen 
werben. U 

Bevor wir aber zu dieſen beiden. Erwägungen übers 
geben, muß noch befonderd geprüft werben, in welcher 
thatfächlichen Geftalt Julian den. von ihm. beurtheilten 
Rechtsfall eigentlich gedacht Hat. Die einfachfte und 
zunächft liegende Geftalt fcheint folgende. -Der verflagte wirk⸗ 
liche Schuldner hat fich während des Prozeſſes von feinem 
Unrecht überzeugt und. gezahlt. Gleich nachher aber Hat 
er Diefes bereut, mit. Rüdficht auf die noch immer mög» 
lie Freiſprechung. Nun will er die condictio. indebiti 
anftellen, und Das verfagt ihm Julian. — Die letzte Ent- 
ſcheidung bleibt auch für dieſen Fall wahr; allein die 
angegebenen Gründe paffen auf dieſen Ball gar nicht, und 
darum Fönnen wir beflimmt behaupten, daß Julian den 
ganzen Rechtsfall in dieſer einfachſten Geſtalt nicht vor⸗ 
ausgeſetzt haben kann. 

Wenn der Verklagte mit klarer Einſicht in das Sad 
verhältniß zahlte, fo Hatte er unfehlbar die Abficht, den 
Rechtöftreit zu Ende zu bringen durch vollſtaͤndige Nach⸗ 
giebigkeit von feiner Seite. Dieſe Handlung hat eine 
ganz aͤhnliche Natur mit dem gerichtlichen Geſtaͤndniß und 
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mit dem Vergleich Ci). In allen dieſen Sällen faun von 
einer condictio indebiti niemald hie Rede feyn, weil die 
Beendigung des Nechtöftreits in der eigentliden Abſicht 
lag, und dieſe Abficht auch dann in Erfüllung ging, wenn 
das Fünftige Urteil gu einem ganz anderen Erfolg geführt 
haben möchte (k). Dazu paßt nun Die ganze Beweis⸗ 
führung in jener Stelle durchaus nicht. Denn wenn auch 
das freifprechende Urtheil feine naturalis obligatio übrig 
ließe, fo würde «dennoch das fo Begebene einer Rüdfors 
derung nicht unterlegen Haben. Die Herbeiziehung der 
naturalis obligatio wäre alfo bei der Beurtheilung eines 
ſolchen Rechtsfalles ganz unlogifh unb irre führend ge⸗ 
weien. Die eine Haupibedingung ber Condiction, das 
Geben aus Irrthum (I), hätte in einem ſolchen Fall Rets 
gefehlt, und daneben fommt es gar nicht darauf an, ob 
die Schuld felbft gar nicht, oder unvollfiändig, oder volls 
fländig vorhanden war. 

Um diefen Inneren Wirerfpruch zwifchen ven that« 
fachlichen Vorausſetzungen und den Entfcheidungsgründen 
unferer Stelle zu vermeiden, muͤſſen wir annehmen, daß 
Zulian bei dem .Rechtöfall, den er beurtheilt, einen Ver⸗ 
klagten vorausſehte, welcher die oben vorausgeſetzte klare 

Einſicht in das Sachverhältniß nicht hatte, und daher nicht 


(i) Syflem 8. 7 6 308. 303, () Syſtem 2. 3 ©. 360 ©. 
(k) L. 65 $ 1 de cond. ind. 441 fg. 

(12.6), L.2 C. de transact. 

(2. 4). 
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in der eben erflärten Abficht, den Rechtsfireit zu Ende zu 
Bringen, zahlte. Diefes läßt ſich zunächft fo denken, daß 
der Berflagte getäufcht war durch die Irrige Nachricht, er 
fey bereits veruttheilt. Ferner ift es denkbar, daß ber 
Berflagte von dem eingeleiteten Rechtsſtreit überhaupt 
Nichts wußte, alfo nicht zahlen fonnte in ber Abficht, 
einen Rechtsſtreit In erledigen, ſondern nur in der Abſicht, 
eine ihm befannte Schuld zu tilgen. Auch auf einen 
folhen Fall paſſen die Gründe der Stelle vollfommen. 
Derfelbe läßt fich aber auf mancherlei Weife venfen. Der 
urfprüngliche Schuldner fann gleich nad der Litisconteftation 
geſtorben ſeyn, und fein Erbe zahlte die ihm befannte 
Schuld, ohne von dem Kechtöftreit zu wifjen. Berner 
fahn der Schuldner außer feinem Wohnort einen Vertrag 
gefchlofien, und für den Ort des Vertrags die Zahlung 
veriprochen, auch fogleich für mögliche Fünftige Eireitig- 
feiten bafelb einen Anwalt beflellt, und dieſem die Ein» 
laffung in eine mögliche Klage aufgetragen haben (m). . 
Der Anwalt Hai nun wirklich die Litisconteftation vorge⸗ 
nommen, md der Schuldner hat, ohne Davon unterrichtet 
zu feyn, an feinem Wohnort gezahlt. Irgend einen Fall 
ſolcher Art muß Julien vor Augen gehabt Haben, und 
vielleicht Hatte er denſelben in feiner vollſtaͤndigen Stelle 
genau angegeben, wovon nur in dem Auszug des Paulus 
feine Spur übrig iſt. 


(m) Bl. Syſtem 8. 8 8 370. 
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An diefe entfcheidendfte Stelle fchließt fich eine andere, 
nahe verwandte Stelle an, die gleichfalld von Paulus 
herruͤhrt (m): 

Judex si male absolvit, et absolutus sua sponte 
solverit, repetere non potest. 

Hier ift nun bie Ungerechtigfeit der Freiſprechung 
geradezu ausgebrüdt, die in ber, vorhergehenden Stelle 
dur die Worte verum debitorem eben fo unzweifelhaft | 
angedeutet war; ed wird daran gleichfalls die Ausſchließung 
der condictio indebiti angefnüpft, und dadurch die Fort⸗ 
dauer einer naturalis obligatio anerfannt. Der einzige, 
öfter geltend gemachte, Zweifel liegt in den Worten: sua 
sponte, die man fo auffaffen Fönnte: freiwillig, und mit 
volftändiger Einficht in die wahre Lage der Sache, alfo 
ganz ohne Irrthum, fo daß dieſer mangelnde Irrthum, 
und nicht eine vorausgeſetzte naturalis obligatio, der 
Grund waͤre, weshalb die Condiction ausgeſchloſſen ſeyn 
ſollte. Dieſe Erklaͤrung muß jedoch gaͤnzlich verworfen 
werden wegen der Worte: si male absolvit, die doch nicht 
ohne Bedeutung ſeyn koͤnnen. Denn wenn der Bellagte 
nach einer. gerechten Sreifprechung _ wifientlih, ohne 
Irrthum, zahlt, wozu er mancherlei Gründe haben kann 
(etwa Großmuth, Mitleid, Aufrechthaltung ſeines Credits, 
da er nur ſein Recht anerkannt ſehen wollte), ſo iſt gleich⸗ 
falls die Condiction ausgeſchloſſen, und die Entſcheidung 


(n) L. 28 de cond. ind. (12. 6). 
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des Paulus wäre daher eben fo wahr für den Fall: si 
recte absolvit (0), wodurch e8 ganz unmöglich wird, daß 
er die Worte: si male absolvit in die Stelle aufgenommen 


. ‚haben follte, wenn biefe ‚ven von den Gegnern vorausge- 


feßten Sinn hätte Es bleibt alfo nur noch übrig, die 
Worte: sua sponte von meinem Standpunfte aus zu er» 
Hären. An fi nun legt in diefen Worten nur die reis 
willigfeit, ohne Hindeutung auf den Beweggrund ober 
irgend einen Zuftand ded Bewußtſeyns. Jene Worte find 
in Wahrheit nur aufgenommen, um dem Lefer das thats 
fächliche Verhaͤltniß anfchaulich zu machen. Mean fönnte 
nämlich Anftoß daran nehmen, daß der Freigefprochene 
gezahlt Haben ſollte. Der Verurtheilte zahlt, weil ihn der 
Richter dazu zwingt, oder weil er biefem Zwang vor- 
beugen will, alfo ftetS wider feinen Willen; dieſe Gründe 
freitich fallen bei dem Freigeſprochenen weg, fo daß er. 
flets freiwillig handelnd gebacht werben muß, womit jeboch 
ein irrthümliches Handeln eben fo vereinbar iſt, als ein 
wiſſentliches. 

Wir muͤſſen nun ferner behaupten, daß nach der 
ungerechten Freiſprechung des Hauptſchuldners die fruͤher 
geſtellte Bürgſchaft fortwirkt, und eine neue Buͤrgſchaft 
eingegangen werden kann. Dieſes folgt aus dem oben 


(0) L. 26 $ 3 de cond. ind. poterat; quare hoc quoque re- 
(12. 6) ‚‚Indebitum ... accipi- peti poterit, nisi sciens se tu- 
mus ... et si per aliquam ex- tum exceptione solvit.“ 
ceptionem perpetuam petinon ' 
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erwieſenen allgemeinen Grundſatz, nach welchem eine 
gültige Buͤrgſchaft auch für eine klagloſe Obligation uͤber⸗ 
nommen werben kann (83.m). Es findet ſich dafür aber auch 
eine merkwürdige indirecte Anerkennung in einer Stelle 
des Ulpian(p), nach welcher während bes Rechtsſtreits 
eine Bürgfchaft übernemmen werben barf; ald Grund 
wird angegeben, daß ja in der eingeflagten Schuld 
außer dem civilen, auch ein naturaler Beſtandtheil ent⸗ 
halten fey. Diefer Grund flimmt auf merkwuͤrdige Weiſe 
überein mit der oben erklärten Stelle des Julian; Ulpian 
will damit fagen: ſelbſt für ven Fall, daß der Beklagte 
freigefprochen werben follte,. ja felbft, wenn die Buͤrgſchaft 
erft nach der Freifprechung übernommen wäre, würde der 


naturale Beftandtheil der Obligation fortdauern, und zur 


Aufrechthaltung der Bürgfchaft hinreichen. — Nur if 
freilich eine ſolche Bürgfchaft von befchränfter Wirkfamfeit. 
Denn wenn der Bürge verklagt wird, fo kann er ſich durch 
die exceptio rei judieatae fügen, gerade fo, wie Diefes 
oben in Folge des Sc. Macedonianum dargethan worden 
iſt; alſo nicht unbedingt, da er ja nicht den Rechtsſtreit 
geführt Hat, ſondern nur, in ſofern er den Regreß gegen 


(p) L.8$ 3 de fid. (46. 1) 
„Et post litem contestatam 
fidejussor accipi potest, quia 
et civilis et naturalis subest 
obligatio; et hoc et Julianus 
admittit, eoque jure utimer.‘‘ 
Die Anwendung auf den Ball der 


nachher erfolgten Frelſprechung tft 
in der Stelle (wenigftens fo weit 
fie in die Digeften aufgenommen 
iſt) nicht ausgebruͤckt; wohl aber 
folgt nun eine Anwenbung auf ben 
Fall der Verurtheilung. 
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den Hauptſchuldner Haben würde, wodurch Diefem fein 
Recht aus der Freifprechung vereitelt werben würde, wenn 
man dem Buͤrgen die Erception verfagen wollte (q). 

Eine aͤhnliche Bewandinis hat es mit dem Pfand 
vecht nach der ungerechten Zreifprehung des Schuldners 
von der Schuldflage. Das Pfandrecht wirft auch neben 
einer klagloſen Obligation (88. 0), alfo au nah ber 
ungerschten Kreifpeehung. Bird aber Die hypothecaria 
actio gegen den beſitzenden Schuldner ſelbſt angeſtellt, fo 
Bat Diefer dagegen die exceptio rei judicatae, und in fofern 
faun man fagen; pigous liberatur. Gegen einen dritten 
Befiger aber unterliegt die Klage dieſer Beſchraͤnkung 
nit (F). 

Endlich ift auch noch die Compenfation in dieſer Bes 
jiehung zu erwähnen. Eine Forderung muß felbft nach 
der ungerechten Freiſprechung zur Gompenfation benupt 


(q) Sn L.7 $1 de except. 
(44. 1) wird dem Bürgen bie ex- 
ceptio rei judicatae, fcheinbar 
unbedingt, eingeräumt; zugleich wird 


aber diefer Fall gleich geſtellt mit 


dem her exc. Sc. Macedoniani; 
diefe aber gebührt nur dem zum 
Negreß berechtigten Dürgen ($ 10. 
mm). Diefelbe Befhränfung auf 
auf bie exceptio rei judicatae 
Res Bürgen anzuwenden, find wir 
berechtigt, teils durch die eben ers 
wähnte Zufammenftelung beider 
Ereeptionen, theils durch die oben 
im Tert angegebenen inneren 
Gründe, 


(r) Die Hauptftellen find L. 27 
de pign. (20.1), und L. 13 gqus- 
bus modis pign. (20. 6). Bgl. 
Syftem 3. 5 $ 250. g. — Die 
Ausfchließung des dritten Beſitzers 


"son der Erception iſt nur zu vers 


fiehen von dem DBefiper, ber mit 
bem Schuldner in keinem Mechtes 
zuſammenhang ſteht. Iſt er auch 
nur Singularfucceſſor des Schuld⸗ 
nero, fo hat er Die Sreeption al⸗ 
lerdings. Bel. Syſtem DB. 6 
$ 301. h. i. 
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werben fönnen, weil dazu jede klagloſe Obligation taug⸗ 
lich iſt (s). Wenn jedoch der Beklagte dieſe Compenſation 
durch doli exceptio geltend machen will, ſo wird ihm 
dieſe durch eine replicatio rei judicatae entkraͤftet, worin 
ſich alfo abermals die ſehr befchränkte Wirkfamfeit dieſer 
fortpauernden naturalis obligatio zeigt, auf welche ſchon oben 
Cam Schluß des $ 8) Hingewiefen worden ift. 

Bei diefer ganzen Unterfuchung find bisher die Kolgen 
der ungerechten Freiſprechung in derjenigen Geſtalt er⸗ 
wogen worden, in welcher allein dieſelben im Juſtinianiſchen 
Recht erſcheinen, nämlich in der Geſtalt einer exceptio rei 
judicatae. Die Vollſtändigkeit erfordert aber auch noch 
einen Ruͤckblick auf das frühere Recht. Hier fland die 
Sache fo, daß gerade in den wichtigften, vornehmften 
Fällen die Freifprechung eine weit burchgreifendere Wirs 
fung hervorbrachte. Wenn nämlich in einem legitimum 
judicium mit einer juris eivilis intentio geflagt wurde, fo 
war eine exceptio rei judicatae nicht nöthig, indem zuerft 
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c6(6) S. o. g 8. i. — Ein Zeug: 

niß freilich laͤßt ſich für dieſe 
Möglichkeit der Compenſation nicht 
anführen. Insbeſondere darf dar⸗ 
auf nicht bezogen werden L. 2 
C. de comp. (4. 31), die freilich 
auf verfchiedene Weiſe geveutet 
werden Tann, und auch gedeutet 
worden iſt. Die durch den inner 
ren Iufammenhang gerechtfertigte 
Erklärung ift aber folgende, „Wer 
in Folge einer rechisfräftigen Ver⸗ 


urtheifung zahlt, Tan das Ge⸗ 
zahlte in feinem Kal zurüd fordern 
(auch wenn er jebt die Nichtſchuld 
beweifen wollte), alfo aud) nicht 
diefe Rüdforderung als Compen⸗ 
fationsmittel gebrauchen. Hat er 
aber noch nicht gezahlt, und wird 
mit der judicati actio auf Zah⸗ 
fung belangt, fo kann er ohne 
Zweifel eine ihm zuftehende (an⸗ 
dere) Gegenforderung als Com⸗ 
penfation entgegen ſetzen.“ 
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die Litisconteftation, und dann abermals das Urtheil, das 
ganze bisherige Rechtsverhaͤliniß ipso jure zerftörte (t). 
Der irrig freigefprochene wirkliche Schuldner war alfo nun 
ipso jure frei gemorden, und es fragt fich, wie es daneben 
mit der Fortdauer der naturalis obligatio fland. Es wäre 
denkbar, daß Bier die erwähnte durchgreifendere Wirkung 
des Urtheils auch die naturalis obligatio völlig vernichtet 
hätte. Obgleich wir num über diefe Frage Feine Zeugniffe 
haben, fo ift doch die angegebene Möglichkeit als hoͤchſt 
unwahrfcheinlich zu: verwerfen. Denn die ganze hier er- 
wähnte Rechtsform war im höchften Grade pofitiv, noch 
weit mehr, ald die Aufrechthaltung der ungerechten rechts: 
fräftigen Urtheile überhaupt; dem jus gentium war jene 
Rechtsform durchaus fremd, und wir dürfen alfo beflimmt . 
annehmen, daß im alten Recht auch in jenen ftrengeren 
Sällen die naturalis obligatio fortdauerte, und daß bie 
exceptio rei judicatae, die für alle übrigen Prozeſſe ale 
Surrogat eintrat, und im neueften Recht allein übrig ift, 
gerade in diefem Punft von jener firengeren Rechtsform 
gar nicht verfchieden war. 

Noch weit verwerflicher aber würde es ſeyn, wenn 
man für das alte Recht. einen Unterſchied der erwaͤhnten 
beiden Rechtöformen in entgegengefehter Richtung annehmen 


(t) Gasus Lib. 4 $ 106. 107. Stadt Rom über Darlehen, Sti- 
Lib. 3 $ 180. 181. Diefe ſtren⸗ pulationen und andere Contracte 
gere Form trat alfo namentlih geführt wurben. 
ein bei allen Prozeſſen, die in der 
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wollte. Diefe Annahme hätte ven Sinn, daß man in den 
firengeren Faͤllen die Fortdauer einer naturalis obligatio 
für den Sreigefprochenen zugelafien Hätte, anſtatt daß im 
den übrigen, freien behandelten, Füllen die naturalis obli 
gatio darch das freifprechende Urtheil zerftört worden wäre. 
Gine ſolche Annahme wiverftreitet aller Analogie natuͤr⸗ 
licher Rechtsentwickelang. Das ſttengere Inſtitut der 
alten, durch den Buchſtaben beherrſchten Zeit müßte dann 
eine ſchwaͤchere Wirkung Hervargebracht, und mehr Reſpect 
vor dem jus gentium gehabt haben, als das freiere Inftitut 
der neueren Zeid, auf deſſen Ausbildung das freie Denken 
ver Juriſten nicht ohne Einfluß bieiben konnte! 

Ich kehre jetzt zu dem Eingang dieſer ganzen Unter⸗ 
ſuchung zuruͤck, um die Stellung anderer Schriftſteller zu 
unferer Streitfrage näher anzugeben. Bis auf die neueſte 
Zeit if dieſelbe mis großem Eifer und Geſchick behankielt 
worden, und es Nat Feiner ver beiden Meinungen an 
namhaften Vertretern: gefehlt. | 

Gegen die Fortdauer der nataralis obligatio haben 
fich erklärt: VBangerow, Pforbten und Wächter (a). 
Unter ihnen Kat befonderd: Pfordten ungemeine Sorgfalt 
auf Diefe Unterfuchung verwendet, und vorzuͤglich auch bie 


(u) Bangerow 9. 1 (1839) 453, und: Prorpren diss. de 
$ 173, wo auch viele frühere obligatiomis civilis in naturalem 
Schrififteller. angeführt werden. — transitu (Lips. 1888) $ 7. — 
Pfordten im Archiv für civil. Wächter Gönterungen H 3 
Praris B. 24 (1841) ©. 108— (1846). ©, 37. 
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Dogmengefihichte im Einzelnen dargeſtelli. Er, wie alle 
Anderen, erkennt an, daß in unſeren Rechtsquellen die 
oben ausführlich erläuterte Entſcheidung des Julian 
(Note f) den Mittelpunkt der Unterſuchung bilde, und ex 
fuht die Beweisfraft derfelben für bie entgegengeſetzte 
Meinung in folgender Weiße zu befeitigen (vw). Die 
naturalis obligatio ſolt allerdings fortgedauert Haben in 
den Zällen des alten Rechts, worin vie Freiſprechung das 
bisherige Recht des Glaubigers ipso jure zerftörte (Note t), 
in allen übrigen Bällen nicht Der Ausipruch des Julian 
fol auf einen jener Fälle gegangen fern, alfo für das 
nesehe Reit, worin das befondere Recht derſelben ver- 
ſchwunden HP, keine Beveutung mehr haben. — Ich hate 
nun fchon oben zu zeigen gefucht, daß. der Im Älteren Necht 
enthaltenen Unterſcheidung ver Bälle, in welden ein Ur⸗ 
Heil ipso: june oder per exceptionens wirfte, auf die 
Fortdauer der naturalis obligatio gar kein Einfluß zuzu⸗ 
fchreiben if, am wenigften der von. Pfordten behauptete 
Einfluß Chöchkens noch etwa. der gerade entgegengefebte). 
Mer fe davon abgeichen, iſt dieſe Auslegung des 
Ausſpruchs von Julian aus. zwei anderen Gründen: völlig 
verwerflich. Erſtlich, weil die Borausfegung eines ſolchen 
Falles ganz willkürlich in die Stelle hinein getragen werben 
muß, da Fein Wort derfelben darauf hindeutet. Zweitens, 
wel wir. dadurch zu der Annahme genöthigt werben, bie 


(v) Pfordten ©. 140—153. . 


96 ‚Rap. 1. Matur der Obligationen. 


Compilatoren hätten, aus einem ſchwer zu begreifenden 


Verſehen, dieſes Zeugniß für die Fortdauer einer naturalis 
. obligatio in die Digeften aufgenommen, während zu ihrer 
Zeit eine folche Fortdauer für feinen Kal mehr hätte vor⸗ 
fommen fönnen. 

Für die Fortdauer ber naturalis obligatio, alfo für 
die von mir vertheibigte Meinung, ſprechen ſich aus: 
Puchta und Fein (w). 

Gewiſſermaßen eine mittlere Stellung nehmen ein: 
Kierulff und Buchka (x). Für das Roömiſche Recht 
nehmen auch fie die Fortdauer an, allein im heutigen Recht 
fol e8 damit anders feyn; man ſieht nicht recht, wie und 
warum. Kierulff insbefondere tabelt die Komifchen Ju⸗ 
riften wegen der von ihnen angenommenen Fortdauer, die 
nur aus der Befchränftheit jener Juriften zu erklären fey, 
welche e8 ihnen ſchwer machte, ſich von ihrem republifa«- 
nifchen Dogma los zu arbeiten. | | 

10. Berjährung einer Schulbflage. 

Meber die Wirfung dieſer Berjährung ift von jeher 
großer Streit gewefen. Am wenigften Beifall Hat die 
Meinung gefunden, nach welcher (menigftend in manchen 
Fallen) die Obligation ipso jure zerflört werben follte, 


(w) Puchta Panveften 5203. (x) Kierulff Civilrecht 8.1 
— E. Fein, Archiv B.26 (1843) (1830) S. 43. — Buchka Ein- 
©. 161—200, ©. 359—400, wo fluß des Prozefies Th. 1 (1846) 
fih auch eine ausführliche Wider- ©. 315 fg., Th. 2 ©. 200, 
legung von Pforbten findet, ©. 376, ” 
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mit Inbegriff der nmaturalis obligatio. Faſt Alle find 
darüber einig, daß die Verjährung nur per exceptionem 
die Klage aufhebe, und der Streit Betrifft (fo wie bei der 
irrigen Sreifprechung) nur die Frage, ob daneben eine 
naturalis obligatio fortdauere. Ich habe mich bereits an 
einem anderen Orte ausführlich fiir die Fortdauer ausges 
fprochen (y), und darf daher hier im Ganzen auf-jene 
Ausführung verweilen. Nur muß ich dieſelbe noch durch 
bie Prüfung der Gründe eined neuerlich aufgetretenen 
Gegnerd ergänzen (z). Bfordten geht in den von mir 
aufgeftellten Grundfaß ein, nach welchen die naturalis 
obligatio unberührt bleibe, wenn eine Aufhebung der Obli- 
gation nicht im jus gentium gegründet ſey, behauptet.aber, 
gerade die Klagverjährung fen in der That in demfelben 
gegründet. Deshalb behauptet er, die naturalis obligatio 
gehe durch die Verjährung unter, nur mit Ausnahme der 
duch ein Pfandrecht beftärkten Obligationen. Die Ablei- 
. tung aus dem jus gentium will er dadurch beweifen, daß 
die Verjährung vom Prätor eingeführt fey, diefer aber 
die Regeln des jus gentium befolgt habe. — Diele 
Gründe muß ich für ganz unhaltbar erflären. Die Klag- 
verjährung kann nicht aus dem jus gentium herflammen, 
ſchon weil fie eine ganz willfürliche, voͤllig pofltive Natur 
hat, wie jebe Regel, deren Anwendung auf Zahlenver- 


(y) Syſtem B. 5 8 248— 251. j 
(z) Pronpren $ 6 ber in der Nofe u. angeführten lateiniſchen 
Schrift, 
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häftniffen beruht (aa). Werner auch deswegen nicht, weil 


bei den Römern felbft, die meiften und wichtigften Klagen 
Bis in die Zeit der chriftlichen Kaifer ganz ohne Verjährung 
waren, die daher von ihnen unmöglich als ein gemein- 
ſames Rechtsinſtitut aller gefitteten Voͤlker angeſehen 
werden konnte. — Außerdem kann nicht zugegeben werden, 
daß die Klagverjährung ein Erzeugniß des prätorifchen 
Ediets ſeyn fol. Die Brätoren Haben nur die von ihnen 
ſelbſt eingeführten Klagen (die fie nach Wilfür befchränfen 
fonnten) durch den Gebrauch innerhalb eined Jahres bes 
bingt,. alle Civilllagen, alfo die meiften und wichtigflen 
Klagen, erhielten ihre Verjährung nicht durch das Ediet, 
fondern durch Kaifergefeße, alfo Durch das Civilrecht. — 
Endlich, wenn auch diefe Gründe nicht vorhanden wären, 
müßte" jene Anficht ſchon deswegen verworfen werben, 
weil e8 ganz Irrig ift, das prätorifche Recht mit dem jus 
gentium zu identificiren. Allerdings ift in das Edict 
Vieles aus dem jus gentium übergegangen; aber ein großer 
Theil des Edicts hat gar nicht diefen Urſprung (bb). 

4141. Prozeßverjährung einer Schuldflage. 

Nach altem Recht follte jedes Klagerecht dem Kläger 
perloren fen, wenn der Prozeß eine gewiffe Zeit gedauert 


(aa) Die regelmäßigen Klag⸗ (bb) Gegen diefe Identißcirung 
verjährungen ſchwanken zwifchen des jus gentium mit dem jus 
einem Jahr und dreißig Jahren; honorarium habe ih ſchon an 
einzelne gehen bis zu fehs Mo- einem anderen Orte gewarnt. 
Raten herab, und bis zu hundert Syſtem B.1$ RS. 118. 
Jahren hinauf. 


* 
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hatte, ohne durch Urtheil entfchieden zu fehn Cec). Diefe 


Regel war augenfeheinli dem jus gentium feemb, 
daher mußte Die naturalis obligatio fortdauern. 


und 


. Dieſe Fortdauer if auch theils unmittelbar ausge— 


ſprochen, theils in den wichtigſten Wirkungen anerkannt: 
namentlich in der Ausſchließung der condietio indebiti, 
und in der Fortdauer des Pfandrechto (dd). 

12. Jus iniguum, - 

Wenn eine mit richterlicher Gewalt verfeheng, obige 
feitliche Perſon einen willfüclichen neuen Rechtsfag geltend 
macht, ſo muß diefelbe in ihren Fünftigen eigenen Rechts— 
fachen denſelben Rechtsfag zu ihrem Nachteil fich gefallen 
lafjen. Diefelbe Strafe trifft auch die Partei, die durch 
ihren Antrag jene Ungerechtigfeit veranlaßte (ee). . * 

Dadurh kann unter andern veranlaßt werden, daß 
eine folche Perfon, wenn fie eine an fich wohlbegründete 
Schuldforderung hat, dennoch mit ihrer Klage aus der— 
jelben zurüd gewiefen werden muß. Allein Diefer Nach⸗ 
iHeil, fo wie jede andere Strafe, ift dem jus gentium 


(cc) Gasus Lib, 4 6 104, 105. 

(dd) L.8 $ 1 ratam rem 
(46. 8) ;,... quia naturale de- 
bitum manet.“ — L.30 $1 
ad L. Agu. (9. 2). In beiden 
Stellen ift die Rede von einem 
Glaubiger „qui litem amisit“, 
einmal and ‚„‚quod litem tem- 
pore amisit.* Schon dieſer ab- 
wechfelnde zweite Ausdruck beweiſt, 
daß das litem amittere hier 


nicht von einer Freiſprechung (die 
wie wohl ein Verlieren des 
Prozeſſes nennen) vetſtanden 
werden darf, ſondern von der 
Prozeßverjaͤhrung. Vgl. Syſtem 
B. 5 8 249. d. Keller Litis⸗ 
conteſtation S.158.159. ProRDTEN 
Note %) 6 5. 

(ee) L.1 $ 4 quod quisque 
juris (8. 2). 


7* 
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- fremd, daher wirft eine folche Schuld dennoch ald naturalis 
obligatio, und wenn der Schulpner, obgleich aus Irrthum, 
zahlt, Kann er das Gezahlte nicht mit der condictio inde- 
biti zurüd fordern (ff). 


$. 12. 
U. Arten der OÖbligation. 
Einzelne Fälle der naturalis. 
ri (Fortſetzung.) 

Es ſolgen nun mehrere Faͤlle, die zwar auch mitunter 
als Fälle der naturalis obligatio bezeichnet werben, jedoch 
nicht im vollen Maße dafür gelten fönnen, ſondern nır 
einzelne Erſcheinungen derfelben darbieten. 

1. Dahin gehört zuerſt das Verhältnig einer Che- 
frau, welche ihrem Manne eine Dos giebt, in der irrigen 
Meinung, dazu (etwa durch Vertrag) verpflichtet zu feyn. 
Alles, was fie in diefer Weife giebt, fol fie, ungeachtet 
des Irrthums, nicht zurüdfordern Fönnen, weil fie eine 
natürliche Verpflichtung sur Dotation habe (a). Hier ers 


Civilis und naturalis 


obligatio. 


ı 


(ff) L. 3 $'7 eod. „Ex werben als per exceptionem 


hac causa solutum repeti non 
posse Julianus putat; super- 
esse enim naturalem causam, 
quae inhibet repetitionem.“ 
— Diefe Strafe tritt überall nur 
ein adversario postulante. L. 
1$1.L.362 eod.: Sn vem 
bier erwähnten Fall der Anwen⸗ 
dung alfo muß die Klage gebacht 


gehemmt. 


(a) L. 32 $ 2 de cond. ind. 
(12. 6) „Mulier, si in ea opi- 
nione sit, ut credat se pro 
dote obligatam, quidquid do- 
tis nomine dederit, non repe- 
tit. Sublata enim falsa opi- 
nione relinguitur vietatis cause, 
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ſcheint alfo das solutum non repetere, beffen Umfang und . 
Graͤnze durch das Geben felbft völlig beftimmt wird. 
Dagegen ift von den übrigen Wirkungen nicht die Rebe, 
und in der That würben dieſelben auch, wegen des unbes 
flimmten Gegenftandes, nicht anwendbar feyn. So 3.8. 
laßt es fich nicht denfen, daß der Mann, wenn er etwa 
von der Frau aus einem Vertrage verklagt würde, Dagegen 
mit jener natürlichen Verpflichtung compenfiren duͤrfte. 
Denn es ift gar nicht gefagt, daß die Frau verpflichtet 
fey, gerade ihr ganzes Vermögen als Dos zu geben, fo 


ex qua solutum repeti non po- 
test.“ Der Name naturalis obli- 
gatio kommt hier freilich nicht 
vor,  fondern es Heißt: pietatis 


causa, aber die daran unmittel- 


bar gefnüpfte Yolge des solutum 
non repetere, rechtfertigt «8, 


wenn dieſer Ausdruck bier auf eine ' 


naturalis obligatio gebeutet wird. 
— Budta (Curſus B.3 5. 66) 
verneint in bdiefem und in dem 
folgenden Fall das Dafeyn einer 
wahren naturalis obligatio, und 
nimmt blos eine fittliche Verpflich- 
tung an, wodurch die Rückforde⸗ 
rung zu einer Unflttlichfeit werde, 
die das Recht nicht unterftügen 
dürfe. Allein dieſe Unfittlichfeit 
läßt fich nicht unbedingt behaupten, 
wird vielmehr fehr von indivi⸗ 
duellen Umſtaͤnden abhaͤngen; auf 
der anderen Seite aber giebt es 
gar mancherlei ſittliche Verpflich⸗ 


tungen (pietatis causae), wie 
Mohlthätigkeit, Verwandtenliebe 
u. ſ. w., worin doch gewiß nicht 
das solutum non repetere für 
den Ball irriger Zahlungen anzu⸗ 
wenden if, Puchta ſcheint zu viel 
Gewiht auf den Aushruf: pie- 
tatis causa zu legen, ber übrigens 
in dem folgenden Fall nicht vor- 
fommt. — Diefelbe naturalis 
obligatio. übrigens, die hier bei 
der Ehefrau zur Beftellung einer 
Dos anerkannt wird, foll auch gelten 
für den Vater der Frau, der eine 
Dos dur Stipulation für die 
Tochter beftellt, in der falfchen 
Meinung, er‘ ſey Schuloner ber 
Tochter. L.46 $ 2 de j. dot. (23. 
3). Ein Fremder würde, im Fall 
eines folhen Irrthums, fowohl 
eine Klage auf Befreiung, ale 
eine doli exceptio gehabt haben. 
L.?7 pr. $1 de doli exc. (44.4). 
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daß alfo gar nicht zu ermitteln ſeyn würbe, mit welcher 
Sunme der Mann compenflren dürfe. 
—Vielleicht beftand das wichtigfle Intereſſe bei Aufs 
fiellung jener Regel darin, daß man auf recht fichere Weiſe 
jeden Gedanfen an eine Schenfung ausfchließen . wollte. 
Auf der einen Seite war jede Schenkung unter Ehegatten 
verboten, und für nichtig erklärt, auf der anderen Seite 
wurde die Beflellung einer Dos, beſonders von Seiten 
der Ehefrau, für natürlich und wünfchenswerth erkannt, 
“fie mochte nun vor der Ehe, oder in der Ehe, gefchehen. 
Diefer fcheinbare Widerfpruch konnte nicht ficherer befeitigt 
‚ werden, als durch die Annahme einer naturalis obligatio 
der Frau zur Dotation, wobei der Umfang unbeftimmt 
blieb, woburch aber jede wirkliche Beftelung (auch wenn 
fie aus Irrthum gefhah) zur Zahlung einer Schuld 
wurde, die den Begriff der. Schenkung völlig ausfihloß (b). 

2. Eine ganz ähnliche Natur haben die Dienft- 
leiftungen eines Freigelaffenen an ven Patron. Diefe find 
theild fabriles (Hanpdwerfös oder Kunft-Arbeiten), theils 
officiales Cperfönlicher Dienft). Bon den erften ift Bier 
nicht die Rede, wohl aber von den zweiten, welche fich 
lediglich auf Das perfönliche Patronatsverhältnig beziehen, | 
anftatt daß die erften ganz biefelbe Natur haben, fie . 
mögen nun dem Patron oder einem Fremden derfprochen 
und geleiftet werben Ce). 


(b) Bel. Syſtem B. 4 S. 55. (c) L.6 L. 9—12 de op. 
54. 82, 174. kibert. (38. 1). 
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Auf die ofhiciales operae nun hatte der Patron fein 
Klagerecht, wenn fie nicht durch Vertrag verfprochen waren, 
wohl aber befand dafür eine Haglofe Obligation. Die 
Wirfung derfelben war die, daß der Freigelaffene, welcher 
"fie aus der irrigen Annahme eined Vertrags in Ratur 
geleiftet, oder durch Gelb abgelöft hatte, deshalb keine 
eondictio indebiti anftellen konnte (d). Andere Wirkungen, 
wie die Gompenfation u. |. w., konnten nicht eintreten, 
aus demſelben Grumbe, welcher oben bei der Dos geltend 
gemacht worben iſt, indem das an ſich ganz unbeſtimmte 
Object der Obligation erſt durch die wirkliche Leiftung 
beftimmt, und dadurch zu einer juriftifchen Wirfung fähig 
gemacht wird. 

3. Actio de peculio. 

Wenn wegen der Schuld eines Sklaven oder Sohnes 
der Hausvater mit der actio de peculio verklagt wird, ſo 
genießt er den Vortheil, daß er nicht mehr zu zahlen 
braucht, als jetzt (zur Zeit des Urtheils) an Bermögens- 
werth im Peculium vorhanden ifl. Zahlt er nun aber 
freiwillig mehr, als Diefes, und zwar auf Irrtum, fo 
fol er dennoch das Gezahlte nicht zurüd fordern Dürfen Ce). 


(d) L. 26 $ 12 de cond. ind. Puchta, der beide Fälle ganz 
612. 6) „ .. . condicere eum gleich behandelt, ift nun genöthigt, 
non posse .,. natura enim anzunehmen, der Ausbrud fey hier 
operas putrono libertus debet.“ in einem mneigentlichen Sinn, zur 
Hier ficht in der That ver Aus: Bezeichnung einer bios fittlichen 
druck: natura debet (gleichbeden⸗ Berpflichtung, gebraucht. 
tend mit Raturalis obligatio), (e) L. 11 de cond. ind. 
der bei der Dos fehlte (Note a). (12. 6) „Si is, cum quo de 
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Diefe unzweifelhafte Beftimmung möchte man ald Kenn 
zeichen und Beweis einer naturalis obligatio, alfo einer 
nnvolftändigen, Kaglofen, Obligation anfehen wollen, 
Dennoch muß bei genauerer Erwägung dieſe Anficht auf- 
gegeben werben. ' 

Der Hausvater, der ein Peculium giebt, verpflichtet 
ſich dadurch unbedingt für alle Fünftigen Rechtögefchäfte 
des Empfängers, ohne Rüdficht auf den zu irgend einer 
Zeit vorrätfigen Geldwerth des Peculium. Die Beichräns 
fung auf diefen Werth betrifft gar nicht die Schuld felbft, 
fondern die augenblidliche Execution; nad) der Sprache 
des alten Prozeſſes fteht diefelbe nicht in der intentio 
(die ſtets auf die volle Schuld gerichtet war), fondern in 
der condeimnatio: der Verklagte fchügt fich alfo.gegen bie 
volftändige Berurtheilung nur durch eine diatorifche 
Exception. Die Folge davon ift die, daß, bei einem kuͤnf⸗ 
tigen Zuwachs des Peculium, der jetzt ausfallende Theil 
der Schuld nachträglich eingeklagt werden kann (D), woraus 
unwiderſprechlich folgt, daß die Schuld an ſich zu allen 
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peculio actum est, per impru- 
dentiam plus, quam in pecu- 
lio est, solverit, repetere non 
potest.“ 

(f) L. 30 $ 4 de poc. „Is, 
qui semel de peculio egit, 
rursus aucto peculio de resi- 
duo debiti agere potest.‘ 
Damit hängt es auch zufanımen, 
daß der Werth des Peculiun nach 


der Zeit des Urtheils, nicht der 
angeftellten Klage, abgeniefien 
wird. L. 30 pr. L. 32 $ 1 eod, 
— Ueber die Einwirkung einer 
dilatorifchen Exception auf eine 
Schuld vgl. L. 55 de V. S. (80. 
16) „... qui autem tempora- 
lem exceptionem timet, simzlis 
est conditionali creitori. — 
(Bel. Syftem B.5 S. 175—177.) 


4 
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Seiten auch als civilis. obligatio auf den vollen Betrag 
vorhanden gewefen ift. 

Ä Auf den erften Blick fcheint Diefes im Widerſpruch 
zu flehen mit der: Regel, nach welcher. das  richterliche 
Urtheil als abweifend gelten fol für jeden Theil des ſtrei⸗ 
tigen Gegenſtandes, der darin nicht aufgenommen iſt (g), 
woraus man eine Einrede der Rechtskraft ableiten könnte 
gegen die Fünftige Nachforderung des Ausfald. Man 
muß daher das frühere Urtheil ſtets fo auffaffen, daß es 
der beſchraͤnkten Verurtheilung den Vorbehalt einer Fünf 
tigen Klage auf den Ausfall hinzufügt. Ob, und in 
welchen Ausprüden, viefer Vorbehalt ausgeiprochen wird, 
ift. eine untergeordnete, Ieviglich formelle, Yrage. Im 
Römifchen Prozeß möchte dieſer Vorbehalt am einfachften 
durch eine, dem Bellagten auferlegte, Caution zu bes 
wirfen gewefen feyn. 

4. Beneficium competentiae. 

Das fogenannte beneficium competentiae führt ganz 
baffelbe Rechtöverhältnig mit fich, welches fo eben bei der 
actio de peculio ausführlich dargeftellt worven if. Wenn 
Der, welchem diefer Vortheil äufteht, 3. B. der mit der 
actio pro socio Berklagte, weniger aufbringen Tann, ale 
die Schuld felbft beträgt, fo wird er nur auf einen Theil 
der Schuld verurtheilt; zahlt er aus Irrthum Das Ganze 
(etwa duch fremde Unterftügung), fo kann er das Gezahlte 


(8) Syſtem 8. 6 ©. 303. 
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nicht zuruͤck forbern Ch), wodurch alfo auch für biefen 
Fall der Schein einer bloßen naturalis obligatio entfteht. 
Es ift aber bloßer Schein, fo wie in dem vorhergehenden 
. Falle. Die volle Schuld Hat zu allen Zeiten, auch als 
civilis obligatio, beftanden, und Durch eine dilatoriſche 
Exception hat der Bellagte nur die augenblidliche Verur⸗ 
theilung, alfo die Ererution, auf das Ganze abgewendet, 
und ber Unterfchied von anderen, gewöhnlichen - Schuld» 
Hagen zeigte fich im alten Prozeß nur in ber condemnatio, 
nicht in der intentio. Daß Diefes in der That fo ift, geht 
unmiberfprechlich daraus hervor, Daß die (ſtets fortpaus 
ende) eivilis obligatio durch neue Klage auf den gegen- 
wärtigen Ausfall geltend gemacht werden faun, fobald der 
Schuldner neues Vermögen erwirbt Gi). 


(h) L. 8, 9 de cond. ind. 
(12. 6). 

(i) L. 8 €. soluto matr. (4. 
18). — Der Sicherheit wegen 
kann auch gleich jebt dem Beklag⸗ 
ten eine promifforifche Kaution für 
den Fall Fünftiger Vermehrung 
des Vermögens auferlegt werben. 
L. 63 $ 4 pro soc. (17.2). &s 
würde ganz untichtig feyn, bie 
Möglichkeit einer neuen Klage und 
den Anſpruch auf Caution entwe⸗ 
der für eine Verſchiedenheit der 
beiden hier zuſammengeſtellten Kla⸗ 


gen, eder für älteres und neueres 
Recht zu halten, und aus dieſen 
Vorausſetzungen das Verhaͤltniß 
der angeführten drei Stellen (Note 
f und i) zu erklaͤren. Es find nur 
zufällig verfchiedene Erwähnungen 
eines und deſſelben Rechteſatzes. 
— Mit Recht aber tabelt es ©. 
Fein, Ardiv 98.26 ©. 386, daß 
ich früherhin den Fall des f. g. 
beneficium competentiae mit den 
Fällen der wahren naturalis obli- 
gatio auf gleiche Linie geftellt 
habe, 


z 
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In folgenden Fällen, in welchen wohl- auch eine 
naturalis obligatio von Manchen behauptet wird, iſt noch 
weniger Grund oder Schein zur Annahme einer folchen, 
ald in den jo eben dargefichten. 

Gelegentlich wird in unferen Rechtsquellen erwähnt, 
durch Schenkung Tonne man den Befchenften naturaliter 
zur Wiedervergeliung verpflichten; das iſt aber augen, 
fcheinlih in einem blos factifchen, nicht juriftifchen Sing 
gefagt, fo daß 3. B. das solutum non repetere darauf 
gewiß nicht gegründet werden koͤnnte (k). 

Eben fo ift in anderen Ballen die Rede von Hand⸗ 
lungen, die aus Ehrgefuͤhl, oder mit Rückſicht auf Sitte 
und Anftand gefchehen. Dahin gehört der Ball, wenn.ein - 
Ebe die auferlegten Legate oder Fideicommiſſe vollftändig 


auszahlt, da, wo er nach allgemeinen Rechtsregeln, oder 


ſelbſt nach der Vorfchrift des DVerftorbenen, einen Abzug 
machen Tönnte (I). Es würhe ganz unrichtig ſeyn, darauf 
den Begriff einer naturalis obligatio mit ihren befonderen 
Folgen (8 8), anzuwenden. Dagegen haben diefe Fälle 
allerdings eine -eigenthümlich furiftifche Natur, nur von. 
ganz anderer Art. Es fann namlich durch den angeges 


(k) L.25 $ 11 de her. pet. 


5.3)... 
nerandum sibi alquem natu- 


raliter obligaverint.“ L. 54 $1 


de furtis (47. 2) „benefici de- 
bitorem sibi adquirere. Bgl. 
Syſtem 8. 45 153, b. i. k. 


quamvis ad remu- 


() L.5 $ 15 de don. int. 
vir. (24. 1) „plenius officium 
fidei praestandae.“ L. 2 C. de 
Rd. (6.42) „cum ex conscientia 
relicti fideicommissi defuncti 
volustati satisfactum esse vi- 
deatur.“ 
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denen Beweggrund die Abficht einer Schenkung ausge 
ſchloſſen ſeyn, wodurch dann auch das beſondere Recht 
der Schenkung unanwendbar wird (m). 

Noch weit wichtiger aber iſt die Ablehnung der von 
Vielen angenommenen naturalis obligatio in den zahlreichen 
Faͤllen, worin die Entſtehung einer Obligation durch poſi⸗ 
tive Geſetze von zwingender Natur unterfagt iſt. 
Weil nämlich ſolche Verbote dem jus gentium fremd find, 
fo Haben Viele dad Daſeyn und die Wirkungen einer 
naturalis obligatio angenommen, ohne zu erwägen, daß 
jedes Gefeb der hier bezeichneten Art auch durch Das jus 
gentium in jedem einzelnen Staate anerkannt werden muß. 
Der hierin liegenbe Irrthum tft fchon oben nachgewieſen 
_ worden (8 7. t. u), Dahin gehören bie Obligationen 
aus wucherlichen Verträgen, aus Spielfchufden, aus Ber 
ttägen eines Verſchwenders, vie außergerichtlichen Ver⸗ 
‚gleiche über Alimente (n) u. f. w. - 

Die Anwendung diefer wichtigen Regel hängt ab von 
einer richtigen Gränzbeflimmung für die oben erwähnte 
Gattung von Gefegen.. In den meiften Fällen freitich 
wird die Gränze unverkennbar feyn. Dagegen giebt es 
allerdings auf der Graͤnze liegende, zweifelhafte Fälle, 
worin Alles darauf ankommt, die befonvere Abficht des 
-einfchlagenden Geſetzes genau zu erforfchen, indem weder 
der Begriff eines pofitiven Geſetzes überhaupt, noch der 


(m) Syftem B. 4 ©. 83. 84, 
(n) L. 8pr. sm de transact. (2. 15), L.8 C. eod. (2. 4). 
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eined abſoluten Gefehes, für dieſen Zwed ausreicht (0). 
Bon dieſem Standpunkt aus läßt es ſich allein erklären, 
warum das Sc. Macedonianum eine naturalis obligatio 
neben feinem Verbote beftehen läßt, das Sc. Vellejanum 
aber nicht (p). 


Zum Schluß muß noch bemerft werden, daß bei den 
Römischen Juriften für manche Fälle die Entftehung einer 
naturalis obligatio, und ihre Wirffamfeit als Grundlage 
einer Bürgfchaft, oder al8 Tilgung einer  beftehenden 
gültigen Obligation durch Rovation, zweifelhaft und bes 
Rritten war (q). 


8. 13. 
1, Arten der Obligstion. Civilis und naturalis 
obligstio. Einzelne Fälle der naturalis, 
(Fortfebung.) 


Um die hier abgehandelten Fälle der naturalis obligatio 
in ihrem vollftändigen Zufammenhang zur Anfchauung zu 
bringen, iſt es noͤthig, einen hoͤheren Standpunkt zu neh⸗ 
men, und die verſchiedenen Arten guͤltiger und unguͤltiger 
‚Obligationen überhaupt in Erwägung zu ziehen. 

(0) Syſtem B. 8 $ 349. 


(pP) Eyſtem 3.5 ©. 375. 379, 
(94) Gasus Lib. 3 $ 119. 179, 


110 Kap. 1. Natur der Obligationen. 


Der normale Zuftand einer Obligation, welcher zu⸗ 
gleich ver häufigfte ift, befteht in der Vollgültigkeit nach 
allen Seiten hin, nach der Seite des jus civile, wie bes 
jus gentium, wobel der Urſprung der Obligation 6 ” 
ganz gleichgültig ifl. 

Der abfolute Gegenſatz dieſes Falles beſteht in der 
völligen Verneinung einer gültigen Obligation, fowohl nach 
jus civile, al8 nad} jus gentium. 

In der Mitte liegen mancherlei Fälle unvollſtandiger 
Guͤltigkeit, bei welchen folgende drei, von einander unab⸗ 
haͤngige, Gegenſaͤtze in Betracht kommen, deren Verwicke⸗ 
lung nicht felten Mißverſtaͤndniſſe hervorgerufen hat. 

Erftlich fann die Obligation ungültig ſeyn ober 
werden, je nachdem bie Ungüftigfeit von Anfang an vor⸗ 
handen ift, oder erft durch ein fpätered Ereigniß bewirkt 
wird (a). Für die Wirlung iſt Diet unterſchied gleich⸗ 
gültig. 

Zweitens Tann Die Hagbare Obligation ungültig ſeyn 
oder werben entweder ipso jure, oder per exceptio- 
nem (b). Die wichtigfte Bedeutung dieſes Gegenſatzes 
zeigte fich im Römifchen Prozeß, indem der Juder Das 
ipso jure in allen Fällen zu beachten hatte, das per ex- 


(a) In Anwendung auf die entweder in der unvollfommenen 
naturalis obligatio, die ſelbſt &ntflehung oder in der unvolk 
eine Art unvollflindiger Obliga- kommenen Aufhebung einer Oblis 
tion iſt (57) drückt Diefes Puchta gation. 

(Pandekten 5 237) recht paffend Ch) Bol. Gyſtem 8. 5 5 225 
fo ans: Der Grund derſelben liege bio 228, — - 


| 
J 
ı 
! 
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ceptionem, bei manchen Klagen, nur, wenn es in der Kors 
mel ausgedrüdt war; dieſe Bedeutung ift für uns ver 
ſchwunden. Allein es Liegt dabei zum Grunde ein allge 
meinerer, tiefer liegender Gegenſatz, der auch für das heu⸗ 
tige Recht vorhanden und nicht unwichtig ift, nur mit dem 
Unterichied, Daß uns die beftimmten Formen fehlen, wodurch 
die Römer für die leichte und fichere Erkennbarkeit des einen oder 
anderen Falles geforgt hatten (c). Das Weſen jenes allgemeine- 
ven, bleibenden Gegenfaßes befteht aber darin, daß im Hall 
des ipso jure ein Recht des Glaubigerd gar nicht vorhanden 
ift, im Fall des per exceptionem dagegen der Schulpner 
ein perfönliches, felbftftändiges Recht hat, jenes Can ſich 
vorhandene) erfte Recht zu behandeln, als ob es nicht vor- 
handen waͤre (d). j 

Drittens kann die Gegenwirkung, aus welcher irgend 
eine Ungültigfeit hervorgeht, ihren Grund haben entweder 
im jas eivile allein, oder im jus gentium allen. Iſt fie 
dagegen in beiden zugleich gegründet, fo tritt der oben 


(c) Ob die Verpflichtung aus 
einer Stipulation ipso jure, ober 
per exceptionem nad der Ab: 
fiht der Parteien aufgehoben wer- 
den follte, Fonnte leicht und ficher 
aus dem Gebrauch der Acceptila- 
tion ober bes formlofen Vertrags 


” erfannt werden. Wir find an die 


weniger fichere Interpretation des 
Willens in jebem einzelnen Falle 


gewieſen. 


(d) Bol. Syſtem B.5 S. 157. 
158. — Unrichtig wird nicht fel- 
ten dieſer Gegenſatz verwechſelt 
mit dem des Civilrechts und des 
praͤtoriſchen Rechts (da doch meh⸗ 
rere Exceptionen ganz dem Civil⸗ 
recht angehören); eben ſo unrichtig 
wird er darin geſetzt, daß auf die 
Unguͤltigkeit per exceptionem 
ber Beklagte ſich berufen muͤſſe, 
auf die ipso jure nicht. 
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erwähnte Fall einer abfoluten Verneinung der Obligation 
überhaupt ein, 


Mit Ruͤckſicht auf diefe Gegenfähe find nun folgende 
Faͤlle zu unterfcheiden, in welchen die normale, nach allen 
Seiten hin. vollgültige, Obligation in irgend einer Weife 
gefchwächt erfcheint. 


_ A. Eine Fagbare Obligation (civilis obligatio) kann 
per exceptionem in ihrer Wirkfamkeit gehemmt feyn, und 
zwar auf zweierlei Weife: 

1. Erftlich ohne Zuftimmung des -jus gentium, fo daß 
fie als naturalis obligatio pofitiv wirkſam ift und 
bleibt. | 

2. Zweitens mit Zuflimmung des jus gentium, fo 
daß fie auch felbft als naturalis obligatio nicht 
wirft. | 


B. Eine nulla jure eivili ige kann dieſen Cha⸗ 
ralter an ſich tragen: 
3. Entweder ohne Zuſtimmung des jus gentium, ſo 
daß fie als naturalis obligatio poſitiv wirkt. 
4. Oder mit Zuſtimmung des jus gentium, ſo daß ſie 
auch ſelbſt als naturalis obligatio nicht wirkt. 
Es ergeben ſich daraus Vier moͤgliche Combinationen, 
oder Vier Claſſen moͤglicher Faͤlle, und es iſt ſofort ein⸗ 


\ 


| 
{ 
| 
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leuchtend, daß alle oben bargeftellten einzelnen Fälle der 
wahren naturalis obligatio ($ 9. 10. 11) in der erflen oder 
der dritten dieſer Vier Claſſen ihre Stelle finden müflen. 


1. Civilis obligatio, per exceptionem unwirkfam, 
aber mit wirffamer naturalis obligatio. Dahin gehören 
folgende Fälle aus der oben aufgeftellten Reihe. 

Senatusconsultum Macedonianum (Num. 6. im 
$ 10). 

Irrige Sreifprechung eines wirklichen Schuldners 
(Num. 9. im $ 11). | . 

Berjährung einer Schuldflage (Rum. 10. im 
$ 11). . 

Jus iniguum (Rum. 12. im $ 11) (e). 

2. Civilis obligatio, per exceptionem unwirffam, 
und auch felbft al8 naturalis obligatio nicht wirfend. “Das 
bin gehören alle Obligationen, deren Klagen entkräftet wer⸗ 

ben durch die exceptio doli, metus, pacti, jurisjurandi; 
| eben fo durch Die exceptio Sc. Vellejani, von welchem Kal 
noch befonders in dieſem Baragraphen die Rede feyn wird. 

3. Nulla jure civili obligatio (f), aber mit wirffamer 


(e) Darüber, daß diefer Fall 
hierher gefeßt wird, unter die per 
exceptionem gehemmten Klage⸗ 
rechte, vgl. oben $ 11. ff. 

(f) In allen diefen Fällen ift 
es nulla ipso jure obligatio, 


I. 


das heißt, es fehlt gänzlih an 
einem Grunde, eine Klage zu ges 
ben, anftatt daß in den Fällen der 
zwei sorhergehenden Glaffen eine 
Klage an ſich begründet ift, aber 
per exceptionem entfräftet wird, 


8 
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naturalis obligatio. Dahin gehoͤren folgende Faͤlle aus der 
oben aufgeſtellten Reihe. 
Nudum pactum (Num. 1. im 8 9). 
Berhältnig zwifchen Vater und Son Rum. 2. 
im 8 10). 
Verhaͤltniß zwifchen dem Herrn und Sklaven 
(Rum 3 im $ 10). 
Derpflichtung des Sklaven gegen einen Fremden 
(Num. A. im 8 10). 
Verpflichtung eines Unmündigen (Num 5. im 8 10). 
Reftitution eines Fideicommiſſes (Rum. 7. im $ 11). 
Minima capitis deminutio (Rum. 8. im $ 11). 
‚Progeßverjährung (Num. Il. im 8 11). 

4. Nulla jure civili obligatio, auch ſelbſt als natu- 
ralis obligatio nicht wirkend. 

Dieſe Fälle enthalten ſtets die abſolute Verneinung 
einer Obligation mit allen denkbaren Wirkungen derſelben. 

Es gehoͤren dahin die Vertraͤge eines Wahnſinnigen 
oder eines Kindes. 

Ferner die Obligationen, welchen zwingende Geſetze 
entgegen ſtehen, wovon ſchon oben am Schluß des 8 12. 
gehandelt worden ift. 

Endlich die aufgehobenen Obligationen, jedoch nicht In 
allen Faͤllen der Aufhebung, fondern nur in Folge ber 
meiften und wichtigften Aufhebungsarten wie: Erfüllung, 
Rovation, Acceptilation, Eonfufton u. f. w. 
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Unter diefen Bier Claſſen erfordert jebt noch die 
zweite eine genauere Erwägung, indem fi an die Natur 
derfelben mancherlei Mißverftändnifie angeheftet haben, 
bie hier befeitigt werben follen. 

Der erfte Gegenftand, welcher hier feftgeftellt werben 
muß, iſt die Gränge zwifchen dieſer Claſſe und der erften, 
worin neben der die Klage hemmenden Exception eine 
naturalis obligatio wirffam befteht. Woran haben wir 
nun zu eriennen, ob überhaupt eine Erception fo befchaffen 
it, daß die naturalis obligatio daneben beftehen bleibt 
oder nicht? | 

Eine fehr verbreitete Grängbeflimmung, die auch durch 
manche Stellen Römifcher Yuriften beftätigt fiheint, gebt 
dahin: ed fol darauf ankommen, ob die Erception einge- 
führt fey zur Strafe des Slaubigerd, oder vielmehr zur 
Begünftigung des Schuldners. Diefe Anficht muß als 
unhaltbar verworfen werben (g). . 

" Die wahre Gränze liegt vielmehr darin: wenn bie 
Erception übereinftimmt mit den Grundfähen des jus 
gentium (der naturalis ratio oder aequitas), fo iſt auch 
bie naturalis obligatio entfräftet; wenn Dagegen die Excep⸗ 
tion nicht beruht auf dem jus gentium, fondern auf den 
Regeln des blos pofitiven Rechts, fo bleibt die naturalis 
obligatio wirffam. 

Für die Richtigkeit diefer Graͤnzbeſtimmung entfcheiden 


(8) Bol. über diefe ganze Frage: Syſtem B. 5 8 249. 
8* 
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folgende Gründe. Erſtens der oben entwidelte, innere 
Zufammenhang der naturalis obligatio mit dem jus | 
gentium überhaupt (8 7). Zweitens die fo eben über 
fichtlich zufammengeftellte Anwendung auf einzelne Fälle, 
die fih aus dieſem Grundſatz leicht und unzweifelhaft 
erflärt, mit ber einzigen Ausnahme der exceptio Sc. Velle- 
jani, von welchem Fall fogleich noch befonders die Rebe 
feyn wird. Endlich dritteng folgende Stelle des Julian (h), 
worin nah Marcellus dieſe Gränzbeflimmung eine 
unmittelbare Beftätigung erhält: | 

Marcellus: Desinit debitor esse is, qui nactus 








est exceptionem justam, nec ab aequitate naturali | 
abhorrentem. | 
Der Sinn ift diefer: Ein Schuloner ift als befreit anzu 
fehen von feiner Schuld, nicht blos, wenn dieſe völlig vernich- 
tet wird (mie durch Zahlung), fondern auch, wenn er gegen 
des Glaubigers Klage eine in einer Rechtsregel begründete 
Erception erwirbt. Diefes Letzte ift jedoch nur wahr für bie 
Erceptionen, welche in Webereinftimmung mit der aequitas 
naturalis (dem jus gentium) ftehen, nicht für die, welche 
dieſer widerfprechen 6). 





(b) L. 66 de R. J. (60. 17) deſſelben bilder, wird unmittelbar 
aus Julianus lib. LX. Digesto- auegeſprochen in L.9 de J. et J. 
rum. (1. 1) un $ 1. J. de j. nat. 

(i) Daß die naturalis ratio (1. 2), entnommen ans Gasus 
(alfo die aequitas naturalis) Lib. 1 $ 1. — Bgl. auch Syſtem 
gleichbebeutend ift mit dem jus B.1. ©. 110. 
gentium, indem fle den Inhalt 


—8 
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Julian will alſo ſagen: wenn neben dem neu erwor⸗ 
benen jus exceptionis eine naturalis obligatio fortdauert, 
fo Hat der Schuldner noch nicht aufgehört, debitor zu 
feyn (k), weil noch immer manche wichtige Wirkungen eines 
Schuldverhältniffes fortdauern (wie z. B. bei der vers 
jaͤhrten Schuldklage); anders, wenn die Erception mit dem 
jus gentium übereinftiimmt (3.3. exc. pacti, jurisjurandi), 
denn nun fann man ihn gar nicht mehr einen debitor 
nennen, auch nicht einmal im uneigentlichen Sinn diefes 
Wortes. 

Die bier gegebene Erklärung der angeführten Stelle, 
insbefondere bed Ausdrucks exceptio justa, ift nun noch 
zu beftätigen und zu ergänzen durch die Betrachtung 
einiger anderen Stellen von verwandtem Inhalt. Es wirb 
gefagt, eine Klage Tönne justa feyn Can fich im Recht 
begründet), aber dennoch unter den gegebenen Umftänven 
iniqua: dann werde fie ausgeſchloſſen durch mancherlei 


— 


(k) Derſelbe Julian, von welchem 


unſere gegenwaͤrtige Stelle herruͤhrt, 
ſagt anderwaͤrts, die naturales 
debitores führten mit Recht den 
Namen debitores, wenngleich nur 
minus proprie und per abusio- 
nem. gl. die im Tert des $ 7 
bei Note p. abgedruckte Stelle, 
fo wie bie. in $ 7 Note f. g. h. 
angeführten Stellen. Der Sprach⸗ 
gebrauch war alfo hierin etwas 
unbeflinnmt und wechſelnd. Wenn 
daher in mehreren Stellen gefagt 
- wird: creditor is est, qui ex- 


ceptione (perpetua) summo- 
veri non potest (L. 55 L. 10 
deV.S, L. 42 5 1 de O. et 
4.), ſo iſt dieſer unbedingte 
Ausdruck zu erflären theils aus 
dem eben erwähnten verfchisbenen 
Sprachgebrauch, theils daraus, 
daß in diefen Stellen unter ex- 
ceptio vorzugsweife eine dem jus 
gentium angemeflene gedacht war, 
wie exc.pacti, doli, jurisjurandi, 
welche ja ohnehin häufiger vor⸗ 
fommen, als die anderen, 


Y 
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exceptiones (1). Und ganz auf diefelbe Weife wird, 
unſerer Stelle noch naͤher tretend, geſagt: eine exceptio 
könne prima facie justa ſeyn, aber zugleich iniqua; dann 
Tonne fie ausgefchloffen werden durch eine replicatio (m). 
Daſſelbe wird nachher in ganz gleichen Ausprüden wieber- 
holt bei ven Duplicationen . und den Zriplicationen (n). 
In diefen Stellen wird alfo, ganz wie in ber unferigen, 
von einer exceptio justa gefprochen, die. dem jus gentium 
nicht entfpricht Ciniqua, ab aequitate naturali abhorrens). 
Nur geht daraus noch folgende nothwendige "Ergänzung 
der hier aufgeftellten Anficht Hervor. - Zwar in allen Fällen 
folder Art muß neben dem wirklich vorhandenen jus 


exceptionis eine naturalis obligatio fortwirfen. 


Darin 


aber unterfcheiden fich dieſe Säle unter einander, daß in 
einigen berfelben die Exception zugleich durch eine Replis 
cation entkräftet wird (o), in anderen Fällen aber nicht. 


! 


()) pr. J. de except. (4. 12). 
(m) pr. J. de replic. (4. 14). 
„Interdum evenit, ut exceptio, 
quae prima facie justa videlur, 
inique noceat. Quod cum ac- 
cidit, alia allegatione opus est, 
adjuvandi actoris gratia, quae 
repliggtio vocatur.‘‘ Faſt wört- 
lich gleichlautend mit Gasus Lib. 
4 $ 126. 
(n) $1.2 J. de replic. (4. 
14), aus Gasus Lib. 4 $ 127. 
128. 
(0) Bei Gajus und in den In⸗ 


ftitutionen wird der Fall angeges 


ben von einer pacti exceptio, 


% 


entfräftet durch die pacti repli- 
catio aus einem fpäteren Bertrag. 
Ehen fo unzweifelhaft. ift die re- 
plicatio doli, metus, jurisju- 
randi, wenn der Grlaßvertrag 
dur Betrug oder Drohung be 
wirft, oder durch Eid abgeſchwo⸗ 
sen worden if. — Ganz willfür- 
Tich erklärt Kierulff ©. 185 bie 
exceptio non ab aequitate na- 
turali abhorrens für eine Er- 
ception, welcher Teine replicatio 
entgegenfteht. Eben fo willkürlich 
erflärt Fein ©. 388 bie exce- 
ptio justa in derfelben Weiſe. 
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So wird bie exceptio Sc. Macedoniani, rei judicatae 
u. ſ. w. nicht durch Neplication entfräftet, weil biefelben 
auf pofitiven Nechtsvorfchriften beruhen, deren Abficht 
gerade dahin geht, daß die Klage in der That durch die 
Erreption entfräftet werden und bleiben foll (p). 

Es ift bereits bemerkt worden, Daß bie exceptio Sc. 
Vellejani' zu dem hier aufgeftellten Grundſatz nicht paßt, 
da fie an fih eben fo pofltiver Natur, dem jus gentium 
fremd ift, wie die exceptio Sc. Macedoniani, und dennoch 
neben ihr die naturalis obligatio nicht befteht (q). Ohne 
Zweifel hielt man ven Schuß, welchen man den für Andere 
intercebirenden Frauen gewähren wollte, nicht für aus⸗ 
reichend, wenn nicht auch alle mit der naturalis obligatio 
verbundenen indirecten Wirkungen der Bürgfchaft ausge⸗ 


(p) Man könnte Anſtoß daran 
nehmen, daß, diefe Frage hier fo 
ausführlich behandelt worden ift. 
Diefes ift gefchehen mit NRüdficht 
auf die abweichende Anficht eines 
Schrififtellers neuefter Zeit. Kein 
nämlich (Archiv 3.26 ©. 385 bis 
393) fängt damit an, daß er meine, 
auf dus jus gentium gegründete, 
Gränzbeftimmung lobt; dann aber 
verwirft er fie dennoch, und erklärt 
fh für die (wie er glaubt) vers 
fchiedene Regel, nad) welcher es 
darauf ankommen fol, ob die Er- 
ception ab aequitate naturali 
abhorrens fey. Ich glaube ge 
zeigt zu haben, daß Diefes durch⸗ 
aus nur verfchievene Ausdruͤcke 
einer und berfelben Regel find, 


Buchka ©. 320 fg. hat bie 
Sache richng aufgefaßt. 

(q) Daß dieſe nicht beſteht, und 
daß namentlich solutum repeti 
potest, ſagt ausdrücklich L. 40 
pr. de cond, ind. (12. 6), vgl. 
Syſtem 8.5 ©. 375, 379. — 
Dennoh Hat dieſer Schuß der 
Frauen einen eben fo poſitiven, 
polizeilichen Charakter, wie das 
Sc. Macedonianum, da bie Un- 
fähigkeit erwachfener rauen zu 
Bürgfhaften dem jus gentium 
eben fo fremd ift, wie ihre (im 
älteren Recht angenommene) Un⸗ 
fähigkeit zu Rechtsgeſchaͤften über- 
haupt (vgl. Gasus Lib. 1 $ 189. 
190). 


+‘ 
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fchlofien würden. Sp erfchuf man für biefen einzigen 
Fall gleichfam eine Tünftliche naturalis aequitas (r), und 
fo fonderbar Diefed auf den erfien Blick ericheint, fo ift 
es doch im Wefentlichen Daffelbe, wie wenn überhaupt 
Geſetze von zwingender Natur die Anwendung des jus 
gentium in einzelnen Fällen verbinden (8 7. t. u, 
8 12. p). \ 


Ferner iſt für die Obligationen der hier ermähnten 
Claſſe zu unterfuchen,” durch. welchen Kunſtausdruck fie 
von anderen unterfhieden werben Fönnen. Der einzige 
fichere Ausdruck ift: inanis obligatio. So wird insbefondere 
genannt bie Stipulation, die aus einem unfittlichen Bes 
weggrund geſchloſſen wird, indem fie durch eine doli 
exceptio völlig eräftet wird (5); eben fo aber auch bie 
Bürgfchaft einer Frau, welcher die exceptio Sc. Vellejani 
hindernd entgegen fteht (t). | 

Als Kunftausdrud zu verwerfen iſt der von Manchen 
gebrauchte Name: inefficax obligatio. Allerdings heißt 


() L.2 $ 2 ad Sc. Vell. 
(16. 1) „... cum eas virilibus 
officiis fungi et ejus generis 
obligationibus obstringi non sit 
aeguum...“ 

(s) L. 8 de cond. ob turp. 
(12. 5). 

(6() L. 8 69.ad Sc. Vell. 
(16. 1), L. 95 $ 2 de sol. (46. 


3). — Nicht beweifend ift L. 24 
mand. (17. 1), welche auch auf 
die Unwirkfamfeit einer Klage 
durch SInfolvenz des Schuldners 
gehen Fönnte. Eben fo auch Z. 
39 de don. int. v. (24. 1), wo 
inanis stipulatio eine nichtige 
Stipulstion Heißt. 
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einmal fo die Stipulation, welcher eine doli exceptio ent» 
gegen fteßt, welcher Kal in der That hierher gehören 
würde (u). Dann aber wird auch fo bezeichnet Die bes 
bingte Stipulation nach vereitelter Bedingung (v), und 
biefer Fall gehört gar nicht hierher, da Hier die Obligation 
volftändig vernichtet iſt, gerade fo, als ob fie gar nicht 
gefchlofien worden wäre. Ganz befonvers aber zeigt ſich 
jene Bezeichnung unſeres Falles dadurch verwerflih, daß 
in mehreren Stellen die Stipulationsflage; welcher eine 
pacti oder doli oder metus exceptio entgegen fteht, eine 
efficaz actio genannt wird (w), augenfcheinlich in dem 
Sinn, daß die Klage an fich begründet, und nur per 
exceptionem entkraͤftet if. Die Ausprüde: efficax und 
ineffieax bezeichnen alfo die Gültigkeit oder Ungültigfeit 
in irgend einer Hinficht, und laſſen ed ganz unentfchleden, 
aus welchem Grunde, unb in welchen Grade, die Gültig⸗ 
feit oder Ungültigfeit behauptet: werden fol. Ganz in 
demfelben unbeftimmten Sinn wird der Ausbrud inefficax 
„auch von anderen Rechtsbegriffen gebraucht, 3. B. inefficax 
traditio, deeretum, sententia, pactum, legatum, ademtio. 

Donellus bezeichnet unfere Fälle vurch den Auo⸗ 
drud: obligatio sine re (x), augenfcheinlich nach der Ana⸗ 
fogie der bonorum possessio sine re. Als Kunftausprud 
fann Diefes nicht gelten, da es keinen quellenmäßigen 


(u) L. 13 de j. dot. (23. 3). (w) $1.3 J. de except. (4.12). 
(v) L. 11 $ 85 de receptis (x) Donsırus Lib. 12 C, 
(4. 8). 2.92. 


* 
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rund hat. Allein die dadurch ausgedruͤckte Vergleichung 
mit einem anderen Rechteinftitut iſt alerdinge paſſend und 
erlaͤuternd. 


Endlich iſt noch eine nähere Beſtimmung des Rechts⸗ 
verhaͤltniſſes noͤthig, welches bei den Obligationen der hier 
befchriebenen Claſſe anzunehmen ift. 

Da Hier die Klage durch Erception ausgefchloffen 
wird, bie naturalis obligatio aber gar nicht vorhanden iſt, 
fo Tönnte man glauben, diefe Obligationen fländen mit 
den völlig nichtigen auf ganz gleicher Linie Allein fie 
unterfcheiden fich von ‚ihnen in folgenden Beziehungen, 
durch welche fie zufälligerweife wirkſam werden koͤnnen. 

Erſtens beruhen diefe Exceptionen, fo wie alle anderen, 
auf dem Recht einer beftimmten Berfon, Können alfo von 
fremden Perfonen an fich gar nicht, fondern nur buch 
ihre juriftifche Verbindung mit jener Perfon geltend gemacht 
werben. 

Zweitens beruhen fie ftet auf einem felbfiftändigen 
Rechte, welches feine befondere Entwidelung haben, und 
für ſich untergehen Tann, in welchem Fall dann Die urs 
ſpruͤngliche Obligation in voller Wirkſamkeit, ald Hagbares 
Mecht, erfcheint (y). 


(y) DO 6 2 de sol. (46.3) L. 27 52 de pactis (2. 14). 
„incipit obligatio civilis auxi- Bol. Syflem B. 5 S. 167. 
lium exceptionis amittere.“ 
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Endlich drittens Tonnte die Hagbare Obligation dadurch 
völlig wirkfam werden, baß der Prätor die Exception in 
die Formel aufzunehmen unterließ, wenn zugleich bie 
Klage eine foldhe war, in welcher der Juder nicht bie 
Befugniß hatte, die Erception aus eigener Macht zu bes 
rüdfichtigen. 

Dennoch find dieſe Umftände, wodurch eine folche 
Obligation hinterher wirkſam werben Tann, ganz zufällig, 
und dem Wefen der Obligation fremd. Daher gilt die 
inanis obligatio unter den in. derfelben urfprünglich ſtehenden 

Perſonen gleich einer nichtigen Obligation (z). 


8. 14. 


II. Arten der Obligation. Civilis und naturalis 
obligatio. Heutiges Redt. 

Zum Schluß ift der Zuftand der naturalis obligatio 
im heutigen Recht zu unterfuchen. 

Wie fehr diefe Lehre bei neueren Schriftftelern in 
Zweifel und Verwirrung gerathen if, wurde fchon oben 
in vielen einzelnen Fragen dargeſtellt. Noch ſchlimmer 
aber waren die falſchen Grundanſichten, die hierin früher 


(z) L.7 8 8 de dolo (4. 3) exceptione obstante.“ — L. 
„..,‚debere dici, guasi nulla 112 de R. J. (50. 17) „Nihil 
actıo sit, quae exXceptione re- interest, ipso jure quis actio- 
pellitur, de dolo decernen- nem non habeat, an per exce- 
dam.‘ — L. 26 de V. O. (45.1) ptionem infirmetur.“ 

„quia superior quasi nulla sit 
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herrſchend waren, und erft in neuerer Zeit feltener ges 
worden find, 

Dahin gehört vor Allem die Lehre, nach welcher jede 
aus dem Raturrecht abzuleitende WVerbinvlichkeit auch im 
bürgerlichen Recht volle Wirkung äußern müfle, wenn fie 
nicht in Diefem verboten oder in ihrer Wirkung abgefchwächt 
worben fey. Dabei lag zum Grunde ein völliges Vers 
fennen des Römifchen Begriffd vom jus gentium (in Ber- 
bindung mit ber naturalis ratio), welches auch als ein 
pofitives Recht, nur verfchleven vom jus civile, gedacht 
wurde, folglich auf rein gefchichtlicher Grundlage ruhte. — 
Ferner die davon an fidh. verfchievene, aber in jene oft 
hinein fpielende, Lehre von  fittlichen Verpflichtungen. 
(Liebespflichten), welchen das Geſetz hier und da, nad) 
Gutduͤnken, eine bürgerliche Wirkung beigelegt. habe (a). 

Die Geltung diefer Lehre im heutigen Recht muß im 
- Allgemeinen anerkannt werben, obgleich ein großer Theil 
der oben dargeftellten Fälle aus verfchiedenen Gründen 
unanwendbar geworben ifl (b). 
| Der formlofe Vertrag (Num. 1.) Tann als Entfte- 
hungsgrund einer bloßen naturalis obligatio nicht mehr 
vorkommen, weil derfelbe im heutigen Recht, wie unten 
gezeigt werben wird, ein Klagerecht erzeugt. Die Sklaven- 
verhältniffe (Num. 3. 4) find für uns verſchwunden, und 


(2) Vgl. über dieſe früheren (b) Diefes ift auch die Anſicht 
Anfihtn: Puchta Pandeklten von Unterholzner L$9. 
§ 237. Note d. 
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eben fo die Strafe des jus iniquum (Num. 12), als eine 
der Römifchen Berfaffung eigenthünliche Staatsanftalt. 
Die capitis deminutio mit dieſer befonderen Wirkung 
(Num. 8), fo wie die Progeßverjährung (Rum. 11) 
find fchon im Auftinianifchen Recht außer Anwenbung 
geweſen. 

Unter den nun noch übrig bleibenden Faͤllen find 
mehrere von fehr feltener Anwendung und darum von 
geringer praftifcher Erheblichkeit. 

Die, wichtigſten alle für bie heutige Anmwenbung 
möchten noch fein: bie Verjährung einer Schuldklage 
(Num. 10), und die ungerechte Freifprechung eines 
wirklichen Schuldners (Num. 9). Bei diefem legten Fall 
jedoch war ſchon im Römifchen Recht die eigentliche Wirk⸗ 
ſamkeit fehr eingefchränft (8 11)... In beiden Fällen aber 
ſtehen einer befriedigenden Anwendung folgende Umftände 
im Wege. Durch die vielen Gontroverfen der Schriftfteller 
wird es dem Richtern ſchwer werden, fich in der Anwens 
dung ficher zurecht zu finden; dazu wuͤrde mehr Verbreis 
tung gründlicher Rechtswiſſenſchaft durch gute Schule 
erforderlich fenn, als wir fie befigen. Zerner hat das 
ganze Rechtsinftitut ein verfümmerted Dafeyn durch das 
Berfchwinden fo vieler Bälle befommen, unter welchen 
gerade diejenigen waren, die der naturalis obligatio vor⸗ 
zugsweiſe eine Stelle in dem allgemeinen, nichtjuriſtiſchen, 
Rechtsbewußtſeyn verſchaffen konnten: ich meine den form⸗ 
loſen Vertrag, und die Sklavenverhaͤlinifſe, bie durch die 
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Häufige Anwendung im wirklichen Leben vorzugsweiſe 
bekannt und geläufig zu werben geeignet waren. | 

Faſſen wir dieſe Bemerfungen in einen gemeinfamen 
Meberblid zufammen, fo müflen wir fagen: Es ift fein 
Beduͤrfniß vorhanden, in den Beftand unferes gemeinen 
Rechts von diefer Seite durch Gefebgebung abändern 
einzugreifen, es ift aber auch eben fo wenig von der An- 
wendung dieſes Nechtsinftituts eine erhebliche und heil 
fane Einwirfung auf das wirffiche Leben zu erwarten. 
Da, wo ohnehin eine neue Gefebgebung, namentlich über 
das Prozeßrecht, nöthig oder räthlich gefunden wird, iſt 
"die Aufnahme und Erhaltung gerade dieſes Inflituts aus 
dem Römifchen Recht kaum zu erwarten, da man ohne 
Zweifel vorziehen wird, duch einfachere, leichter erfennbare, 
Regeln die gleichförmige Anwendung zu fichern. 

Aber bei Weiten der wichtigfte Fall der Anwendung 
‚der Römifchen naturalis obligatio, und der noch jebt bie 
groͤßte Aufmerkſamkeit verdient, iſt der Fall des formloſen 
Vertrags. Zwar nicht, in ſofern von der Anwendung des 
gemeinen Rechts die Rede iſt, indem ſchon oben bemerkt 
worden iſt, daß in dieſem die Eigenthümlichkeit des 
nadum pactum, im Gegenſatz der Stipulation, für une 


- serfchwunden iſt; wohl aber da, wo durch neuere Geſetz⸗ 


gebung irgend eine pofitive Form der Verträge beſonders 
vorgefchrieben ift, welches chen fowohl in Ländern, worin 
im Ganzen das Roͤmiſche Recht gilt, als außer dem Bes 
zeich deſſelben, vorkommen kann. Hier iſt das dringende 
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Bebürfnig vorhanden, die Folgen der Bernachläffigung 
jener vorgefchriebenen Form klar zu denken und genau zu 
beſtimmen. Dazu Fönnte die im Roͤmiſchen Recht ausge⸗ 
bifvete Lehre der naturalis obligatio mit Erfolg bemugt 
werden, indem dadurch die Aufgabe auf befrienigende 
Weife gelöft iR. Möge man aber auch nicht am diefe 
Beftimmungen fich halten, fondern andere an deren Stelle 
ſetzen wollen, fo muß in jedem Fall das praftifche Ber 
duͤrfniß anerkannt, und für deſſen Befrievigung geforgt 
werden. Bleiben jene Bolgen der vernachläffigten Form 
unbeftimmt, oder werben einzelne, in fich nicht zuſammen⸗ 
hängenbe, wohl gar einander widerfprechenne Borfchriften 
gegeben, fo ift ein troftlofer Zuſtand ber Praxis unver- 
meidlih. Die fich felbft überlafienen Richter werben ſich 
nothrürftig durch Schriftfteller des gemeinen Rechts, wie 
fie ihnen gerade ber Zufall zuführt, zu helfen fuchen, und 
fo den vielfachen faljhen Auffaffungen der Römifchen 
Lehre von der naturalis obligatio verfallen, welche oben 
angedeutet worden find. - ' | 


Zwei Beifpiele werben dieſe Behauptungen ſowohl 


erlaͤutern, als beſtaͤtigen. Das Franzoͤſiſche Geſetzbuch er⸗ 


zer‘ € 4 
4 


fordert für alle Verträge, deren Gegenſtand mehr, al un. 


150 Franken beträgt, eine ſchriftliche Abfaffung, in deren 
Ermangelung Fein Zeugenbeweis zugelaffen, alfo die 
Klage verfagt feyn foll Le). Es erfchafft alfo eine neue 


(c) Code civil art. 1941 — 1348, 
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Art formlofer Vertraͤge (aͤhnlich dem Roͤmiſchen nudum 
⸗ pactum neben der Stipulation), laͤßt aber ganz dahin 
geitellt, welche mindere Kolgen etwa aus denſelben ent- 
ftehen möchten. Anderwärts wird die Rüdforberung eines 
gezahlten indebitum zugelafien BR und bei biefer Gele⸗ 
genheit wird hinzugefuͤgt: La répétition n'est pas admise 
a l’egard des obligations naturelles qui ont été volon- 
tairement acquittees. Da nun in Feiner anderen Stelle - 
des Code, fo viel ich weiß, der Begriff einer obligation 
naturelle beftimmt wird, fo ſcheint hierin die Erwartung 
ausgedruͤckt, der Richter werde die Römifche Lehre von 
der naturalis obligatio zur Anwendung bringen, obgleich 
zu dieſem Zweck der Ausdruck volontairement acquittées 
nicht vorſichtig gewaͤhlt iſt, indem dieſer Ausdruck vielmehr 
auf eine mit Bewußtſeyn der Nichtſchuld vorgenommene 
Erfüllung zu deuten ſcheint. Auch ift es nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich (obgleich nirgend gefagt), daß man gerade die _ 
. Schuld aus einem mündlichen Vertrag über mehr, als 
150 Sranfen, als eine obligation naturelle angefehen wifjen 
wollte, daß alfo der Richter .eine ſolche . Schuld fo bes 
handeln follte, wie die Römer das nudum pactum bes 
handelten. 
| Die Preußifche Gefehgebung enthält weit mehr ein- 
zelne ‚Beftimmungen, die jedoch große Zweifel und Bes 
*derntken übrig laffen. 


No 


Sy, 


IR . 


(d) Code civil art, 1235, art. 1376—1381. 


» 
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Im Allgemeinen verfagt fie die Rüdforderung jeder 
Zahlung, zu welcher auch nur eine moralifche Verbind⸗ 
lichkeit, eine unvollfommene Pflicht, vorhanden war (e). 
Diefe Beſtimmung fimmt überein mit den Mißverftänd- 
niffen älterer Schriftfteßer über die Römifche nataralis 
obligatio, und führt, wenn man fie wörtlich auffaßt, zu 
der (wohl fchwerlich gemeinten) Annahme, daß bei irriger 
Borausfegung einer Schuld das gezahlte Geld dennoch 


nicht zurüd gefordert werben dürfe, wenn der Geber aus 


Barmherzigfeit oder Dankbarkeit zur Zahlung einer gleichen 


Summe (etwa zur Darreichung von Alimenten) vers 
ppflichtet wäre. 


Ferner hat die Preußiſche Gefebgebung vorgefchrieben, 


daß alle Verträge, welche einen höheren Werth, als 


50 Thaler, zum Gegenftand haben, fhriftlich abgefchlofien 
werden müflen, wodurch die mündlichen Verträge in dieſem 
Fall eine Ähnliche Natur, wie das Römifche nudum pactum, 


- annehmen (f). Diefe Vorſchrift ift darin firenger, als 


das Nömifche Recht, daß fie die Konfenfualcontracte von 
der Rothwendigfeit jener Form nicht ausnimmt, ja nicht 
einmal alle Realcontracte, fondern nur allein das Dars 
leben (g). 


(e) A. ER. 1 16.517819: (MALER NL 5 8 131. Die 
Steht im Zufammenhang mit: Eine Grundlage biefer Vorſchrift if bie 
leitung $ 86, worin Die Rede ift (noch firengere) Verordnung vom 
yon unvolllommenen Rechten, 8. Febr. 1770 (N. C. C,, ®. 4 
d. 9. von foldden, woraus weder ©. en). 


“Klagen, no Cinreden entfichen. (A... ML 11 $ a2. 
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Wenn man nun fragt, welches die Folgen der ver- 


nachläffigten Form, alfo der naturalis obligatio in dieſem 
Falle, find, fo findet fich die Beftimmung, daß nur bie 
vollſtaͤndige Erfüllung von beiden Seiten, und zwar mır 
bei beweglichen Sachen, den Mangel der ‚Form erſetze, 
und jede Anfechtung ausſchließe, woraus alſo folgt, Daß 
bei einfeitiger, oder unvollſtaͤndiger Erfüllung, und eben 
fo bei unbeweglichen Sachen, das Gegebene ſtets zurück 
geforbert werben kann Ch). Allein mit dieſer Beftimmung 
ift wieder ſchwer vereinbar die oben erwähnte allgemeinere 
Regel, nach welcher das Dafeyn einer blos moralifchen 
Verbindlichkeit Hinreichen fol, jede Rüdforderung auszu- 
fliegen (Note e); denn die moralifche Verbindlichkeit, 
einen mündlich , gefchloffenen Vertrag zu erfüllen, wird 
kaum bezweifelt werben koͤnnen. Auch wird in einer anderen 
Stelle die Rüdforderung des Gezahlten, auf den bloßen 
Grund der fehlenden gefeblichen Form, ausbrüdlich vers 
fagt, und dieſe Berfagung wird geradezu aus dem Dafeyn 
der moralifchen Verbindlichkeit abgeleitet Gi). 

| Sp iſt es alfo kaum möglich, in biefer Lehre einen 
inneren Zufammenhang anzuerfennen, und bie reine Ans 


Die Verordnung von 1770 8 2. (h) A. L. R. 1585 146, 147. 
6 Hatte nicht einmal das Darle⸗ Die hieraus im Text gezogene Fol⸗ 
ben ausgenommen (welches kaum gerung wirb theilweife anerfannt, 
begreiflich ift), fondern dabei nur ebendafelbft $ 161. 

hie Bindieation der no vorräͤthi- Gi) A L. R. 1-16 8 184, 
gen Geldſtuͤcke zugelaffen. worin (ganz folgerecht) - auf den 
$ 4178 vertiefen wird. 
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wendung der im Römifchen Recht enthaltenen, oben vors 
getragenen, Regeln würde zu einem befrienigenderen Erfolg 
geführt Haben (k). 


$. 15. 


DI Berfonen in der Obligation. A. Beftimmungsart 


der Berfonen. 


Das dritte Stüd, welches in Beziehung auf die allges 
meine Natur der Obligationen eine genauere Beſtimmung 
erfordert (8 2), find die in der Obfligation flehenden Pers 
fonen, welche oben als Glaubiger und Schuldner bezeichnet 
worden find. 

Manche, auf diefe Perſonen bezügliche, wichtige Fragen 
betreffen nicht die Obligationen im Allgemeinen, fondern 
nur die, welche aus Berträgen hervorgehen, und werben 
daher zwedmäßiger nicht hier, fondern erſt bei den Berträ- 
gen, als der wichtigften Entftehungsart der Obligationen 
(Rap. 2), abgehandelt werben. Hiernach bleiben für den 
gegenwärtigen Punkt ver ganzen Ynterfuchung nur zwei 
Gragen zu erwägen übrig: 


- (k) Ueber vie Behandlung dies ſches Net II. 8 483, wo bie 
fer Lehre im der Preußischen Ger Schwierigkeiten des Preußiſchen 
feßgebung vgl. Koch Obligatio⸗ Rechts in dieſer Lehre an wirk— 
nen L 5 3, und Koch Preußie lichen Fällen nachgewieſen werben. 


9* 


— 


— 2 
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A. Die Beſtimmungsart der Perfonen. 
B. Mehrere auf Einer Seite der Obligation ftes 
hende Perſonen. 


A. Die Beſtimmungsart der in jeder Obliga- 
tion als Glaubiger oder Schulpner ftehenden Perſonen, 
it anzufnüpfen an. die ſchon anderwaͤrts angeftellte 
allgemeinere Unterfuchung über die Berfnüpfung ber 
Rechtsverhaͤltniſſe überhaupt mit einer beftimmten “Per- 
fon (a). 

Wie bei den Rechtsverhältnifien überhaupt, fo gefchieht 
auch bei ben Obligationen diefe Verfnüpfung mit den Rechts⸗ 
fubjecten regelmäßigerweife durch irgend ein das beflimmte 
Individuum betreffendes Creigniß, alfo durch menschliches 
Handeln oder Leiden, welches fich unmittelbar auf beftimmte 
Berfonen bezieht, und wodurch diefe, als Subjecte der Obli- 
gation, fogleich erkennbar werben, 

Daneben aber giebt es auch eine abweichende, mehr 
fünftliche, Verfnüpfungsweife, die fich auf irgend eine all- 
gemeine, mit den verfchiedenften Individuen vereinbare, 
Eigenfchaft gründet. | 

Wenden wir diefe Betrachtung auf die Obligationen 
an, fo wid es ſich finden, daß eine folche ungewöhnlichere 


(a) Syſtem 8. 2 $ 103. 
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Verknuͤpfungsweiſe vorzugsweiſe vermittelt werden wird 
durch irgend eine Sache. Dann wird das Eigenthum an 
dieſer Sache, oder irgend ein dingliches Recht an derſelben, 
oder der Beſitz der Sache, diejenige Eigenſchaft ſeyn, wo⸗ 
durch die Stellung des Glaubigers, oder die des Schuld⸗ 
ners, vielleicht auch die Stellung beider Subjecte der Obli⸗ 
gation, beftimmt werden wird, obgleich an fich felbft alle 
biefe Rechtöverhältniffe dem Wefen einer Obligation vollig 
fremd find. | 

Im Römifchen Recht ift diefe Fünftliche Verknuͤpfungs⸗ 
weife weder fehr häufig, noch von befonderer Wichtigkeit. 
Sie findet fih am Beftimmteften ausgebildet bei dem 
Niesbrauch, in welchem neben dem binglichen Recht eine 
davon verfchiedene Obligation zwifchen dem Inhaber des 
Rechts und dem Eigenthümer befteht (b). Diefe Obfigas 
tion ift unabhängig von der urfprünglichen Begründung 
des Niesbrauchs, alſo nicht etwa ald Folge des Vertrags 
zu denken, durch welchen der Niesbrauch entflanden feyn 
mag. Sie geht vielmehr auf Jeden, der zu irgend einer 
Zeit Inhaber des Eigenthums oder des Niesbrauchs feyn 
mag, auch wenn buch fpätere Thatfachen eine völlige . 
Veränderung iu den urfprünglichen Berechtigten (jelbft durch 
Erfigung) eingetreten ſeyn mag. — Aehnliche obligatorifche 
Berhältnifie, in Verfnüpfung mit Eigenthum auf der einen 
Seite und jus in re auf der anderen, finden ſich bei der 


(b). Vgl. befonders den Digeftentitel: usufr. quemadm. cav.' 
(7. 9. | 
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Emphyteuſe und bei dem Pfandrecht. — Eine fernere An» 
wendung dieſes Fünftlichen Berhältnifies im Römifchen 
Recht tritt ein bei den actiones in rem scriptae, in welchen 
die Stellung des Schuldners und Beklagten als die bloße 
Folge des Befiges einer Sache zu betrachten ift, alfo eines, 
der Obligation an ſich völlig fremden, halb thatfächlichen, _ 
halb juriftifchen Verhältnifies (c). 

In größerer Ausdehnung und Wichtigkeit findet fich 
die erwähnte Fünftliche Verfnüpfungsweife im Deutfchen 
Recht, namentlich bei den Renllaften und den Bannrechten. 
Hier iſt bald die Stellung des Glaubigers, bald die des 
Schuldners, bald auch die eine und andere zugleich, mit 
ganz zufälligen, ver Natur einer Obligation an ſich frem⸗ 
den, Eigenſchaften verbunden, und mit dieſen Eigenſchaften 
gehen jene Stellungen auf andere Perſonen über, ganz un⸗ 
abhängig von den Regeln, welche außerdem bei dem Ueber⸗ 
gang von Obligationen beobachtet werden. Dennoch find 
und bleiben ſolche Nechtöverhältnifie wahre Obligationen, 
und das Eigenthümliche derſelben befteht nur in der Art, 
wie das Recht, oder die Verpflichtung, oder auch beides, 
mit beftimmten Perſonen verfnüpft wird (d). Die wahre 


(c) Syften B. 5 8 208. 

(d) Wenn ein Bauergut eine 
jährlihe Abgabe in Geld ober 
Getreide zu entrichten, oder Dienfte 
zu leiften Hat, fo find Diefes reine 
Obligationen. Diefelben-Obliga- 
tionen könnten in anderen Fällen 


zwiſchen beftimmten Individuen 
(und ihren Erben) errichtet werden. 
Hier aber follen fie gelten zwifchen 
dem jebesmaligen Eigenthümer des 
berechtigten Gutes (als Glaubiger) 
anf der einen Seite, und dem je: 
besmaligen Eigenthümer oder Erb⸗ 
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Ratur derfelben wird nur verbunfelt duch den Sprachger . 
brauch mancher Schriftfteller, welche von fubjectiv und obs 
jectiv Ddinglichen Rechten fprechen; dieſer Sprachgebraud) 
ift auch in neuere Gefehgebungen übergegangen (e). 

Unter den Fällen, deren befondere Natur hier bemerk⸗ 
lich gemacht worden ift, finden fich einige, zum Theil vor: 
züglich wichtige, welche nicht bei allen Obligationen über- 
haupt, fondern lediglich bei den obligatorifchen Verträgen, 
vorkommen; dieſe werben daher nicht hier, fondern bei 
den Berträgen über Obligationen (Kap. 2) abgehandelt 


$. 15. Perſonen. Beftimmungsart. 


werben (f). 


pächter (als Schuldner) auf ber 
anderen Seite, ohne Rüdficht. auf 
die Art, in welcher der Eine oder 
Andere zu feinem Grundbeſitz ge: 
fommen feyn möge. 

(e) Das Preußiſche A. L. R. J. 
2$ 125—130. beſtimmt die Kunſt⸗ 
ausdrücke auf folgende Weife. Ding- 
liche Rechte find von zweierlei Art: 
1) In Beziehung aufdas Subject, 
dem fie zukommen (verbunden mit 
einer Suche). Diefe Fünnen in 
Rüdfiht auf ihren Gegenftand bios 
perfönlich, oder zugleich Rechte auf 
eine Sache feyn. 2) In Anfehung 
ihres Gegenſtandes. Diefe konnen 
in Anfehung des Subjects, wel= 
chem fie zufonmen, blos perfün- 


lich, oder auch dinglich feyn. Die 
Rechte Ddiefer zweiten Art heißen 
Rechte auf die Sache, und 
von ihnen find die Geſetze zu ver: 
ftehen, welche von dinglichen Rech⸗ 
ten ohne weiteren Beiſatz reden. 
— Wenn aus dieſer Terminologie 
nicht ſo viel Verwirrung, als man 
vielleicht erwarten möchte, entftan- 
den iſt, fo erklärt ſich Dieſes dar⸗ 
aus, daß in der Darſtellung der 
einzelnen Rechte verhaͤltnißmäßig 
wenig Gebrauch davon gemacht 
wird. 

(f) Es gehört dahin vorzüglich 
die wichtige und ſchwierige Lehre 
von den auf den Inhaber lauten⸗ 
den Papieren. 
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$. 16. 
I, Berfonen in der Obligation. B. Correalſchuld. 


Einleitung. 


Quellen. 
Inst. II. 16. de duobus reis. 
Die. XLV. 2 de duobus reis. 
Con. vM. AO. de duobus reis. 
Schriftfeller. 
Ribbentrop Lehre von ben Correal⸗ Obligationen. 
Goͤttingen 1831. 
Koch Forderungen Br. 2 861—66. Lehrbuch 8 515 
bis 519. | 
Puchta Pandelten und Borlefungen 8 233 — 235. 
Eurfus 8 263. | 
DBangerow ©. 64— 101. 
Vgl. Syſtem B. 58 232 ©, 220—222 $ 235 (a). 


Zum Wefen der Obligation gehören zwei einander 
gegenüber ftehende Perfonen, ein Glaubiger und ein Schuld⸗ 
ner (8 2.). 


(a) In den angeführten Stellen eines an ſich verſchiedenen, aber 
iſt eine kurze Ueberſicht dieſer Lehre verwandten, Rechtsinſtituts, nam: 
gegeben worden, bei Gelegenheit lich der Concurrenz der Klagen. 
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Nun können aber die Thatfachen, woraus eine Obli⸗ 
gation befteht, fo befchaffen feyn, daß fie fich von Seiten 
bes Glaubigers nicht auf eine einzige Berfon beziehen, ſon⸗ 
dern gleichmäßig auf mehrere; Daffelbe ift möglich von 
Seiten des Schuldners, ja auch von beiden Seiten zugleich. 
Dann ift zu beflimmen, welche Folgen aus einer folchen 
Beichaffenheit der Thatfachen hervorgehen. 

Für folche Falle ift ald Regel anzunehmen, daß durch 
bloße Rechnung die ſcheinbar einſache Obligation in ſo 
viele einzelne, von einander unabhaͤngige, Obligationen 
aufgelöſt wird, als Perſonen auf der einen Seite derſelben 
ſtehen. Wenn alſo Einer an zwei vor ihm auftretende 
Perſonen Hundert zu zahlen verſpricht, ſo iſt es gerade ſo 
zu behandeln, wie wenn er jeder derſelben Fuͤnfzig ver⸗ 
ſprochen haͤtte. Eben ſo auch, wenn zwei an einen Dritten 
Hundert verſprechen, iſt es Dafielbe, als ob Jeder allein 
Fünfzig verſprochen hätte. Desgleichen, wenn zwei Mit⸗ 
eigenthümer ein Landgut verpachten, oder wenn der einzelne 
Eigenthuͤmer ein Landgut an zwei Perſonen verpachtet, ſo 
entſtehen für jeden der zwei DBerpächter, oder jeden der 
zwei Pächter, Rechte und Verpflichtungen zur ideellen 
Hälfte, unabhängig von der daneben ſtehenden anderen 
Hälfte (b). Beide Obligationen haben nur die zufällig 


(b) L.11 $1.2 de duob. reis nen vorausgefeht, die ihrer Natur 
(45. 2), L.5 C. sicertum (4.2), nach theilbar find, welches ohne- 
L 1. 2 C. si plures (T. 55). Hin die weit vorherrſchende Regel 
Natürlich wernen dabei Obligatio- if, Die Mopificationen, welche 
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gleichzeitige Entfiehung mit einander gemein; ein innerer 
Zufammenhang befteht unter ihnen nicht. R: 

Es Tann aber auch, al8 Ausnahme, durch ben 
Willen der betheiligten Perfonen, das völlig verjchiedene 
Rechtöverhältniß feftgeftellt werden, in welchem fich eine 
und diefelbe Obligation ganz, ungetheilt, auf jeden Einzel- 
nen ber mehreren Glaubiger oder Schulpner bezieht. So⸗ 
wohl die thatjächlichen Bedingungen dieſer Ausnahme 
(die Entftehungsgründe), als die Wirkungen derfelben, find 
nunmehr einzeln anzugeben. Um aber das Verhaͤltniß fchon 
im Eingang anfchaulich zu machen, ift fogleich die hervor⸗ 
ftechendfte &rfcheinung deſſelben bemerflich zu machen. Sie 
befteht darin, daß Jever der mehreren Glaubiger für ſich 
allein auf das Ganze klagen fann, und daß die an Einen 
geleiftete Erfüllung die Schuld für Alle tilgt; desgleichen, 
daß Jeder der mehreren Schulpner auf: das Ganze ver: 
Hagt werden kann, und daß durch die Erfüllung des Einen 
Alle befreit werben. 

Schon bier muß jedoch gegen die Verwechslung ger 
warnt werben, die in einer irrigen Umfehrung biefes Ber 
hältniffes beftehen würde; indem man annähme, daß überall, 
wo bie eben erwähnte Erfcheinung wahrzunehmen ift, auch 
die oben angegebene Ausnahme, nämlich eine und dieſelbe, 
auf mehrere Perfonen im Ganzen bezügliche Obligation, 
vorhanden wäre. Vielmehr kann die erwähnte Grfcheinung 


bei untheilbaren Obligationen eine den, wo biefe Art der Obligationen 
treten, koͤnnen erſt Da erflärt wer: erwähnt werden wirb ($ 34). 
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zufaͤlligerweiſe auch neben ganz verfchiedenen, von einander 
unabhängigen, Obligationen vorkommen (c). 

Die Kunftausprüde der Römer für das, in der ans 
gegebenen Ausnahme enthaltene, Rechisverhaͤltniß find 
„folgende. Die zu einem kuͤnſtlichen Ganzen verbundenen 
Glaubiger ober Schuldner heißen duo rei(d). Zur Unter 
fheivung des Glaubigerd vom Schuldner heißen fie duo 
rei credendi, debendi (e), ober, da bie Stipulation der 
häufigfte Eniftehungsgrund einer folchen Ausnahme war: 
Indeſſen if zu bemerken, 
daß biefe letzten Ausdrücke felbft neben anderen Verträgen, 
alfo außer der Stipulation, gebraucht werden (f). Einmal 
wird auch der Ausdruck correus gebraucht, um biefes Vers 
haͤltniß zu bezeichnen, -woraus denn. neuere Schriftfteller 
die Ausbrüde: Correalſchulden, und: Correalität, 


$. 16, Berfonen. Correalſchuld. Giuleitung. 


duo rei stipulandi, promittendi. 


gebifpet, und beſonders häufig gebraucht haben (g); von 


(c) Ribbentrop, der zuerft 
anf Diefe Verſchiedenheit grünplich 
hingewiefen hat, bezeichnet ($ 5. 
11.27) die beiden erwähnten Faͤlle 
durch die Ausdrücke: Ipentität 
und Solidarität der Obliga- 
tionen. Man Tann fie auch .un: 
terfcheiden durch die Benennungen: 
aͤchte und unächte Falle der 
Eorrealität. 


(d) MUeberfehrift des Digeften- 


titels XLV. 2: de duobus reis 
constituendis, eben fo in L. 3 
$ 1 veflelben Titels und in anbe- 
ten Stellen. — Reus nämlich iſt 


die gemeinfame Bezeichnung des 
Slaubigers und des Schulöners 
($ 3, 0). 

(e) L. 34 pr.derecept. (4.8). 

(f) L. 9 pr. de d. r. (45.2), 
von welcher wichtigen Stelle bald 
ausführlicher die Rede feyn wird 
(8 1). 

(g) Correus oder Conreus in 
L.3 $ 3 de lib. leg. (34. 3). 
(Conreus in ber Flor., aber auch 
in Ausgaben der Bulgata, 3. B. 
Ven, 1477, correus bei Haloan⸗ 
der.) Durchaus verwerflich find bie 
daraus gebildeten Ausdrücke: cor- 
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dem Standpunkt dieſes Sprachgebrauchs aus ift dann von | 
einer activen und paffiven Gorrealität die Rede, je | 
nachdem mehrere Glaubiger oder mehrere Schuldner in 
folher Weife verbunden find. Außerdem wirb vaffelbe 
Verhaͤltniß auch Häufig bezeichnet durch den Ausbrud: zw, 
soldum obligari (h). Indeſſen ift dieſer Kunſtausdruck 
ſehr unſicher. Derſelbe bedeutet uͤberall ein unbeſchraͤnktes 
Ganze, im Gegenſatz irgend einer Beſchraͤnkung, es mag 
nun dieſe auf einer Theilung des Ganzen, oder auf einer 
Ausnahme oder einem Vorbehalt beruhen. Der Ausdruck 
wird alfo allerdings richtig gebraucht, um das hier bes 
fohriebene perfönliche Correalverhältniß zu bezeichnen; aber 
auch eben jo richtig bei einem perſönlichen Verhältnig von 
ganz verfchledener Art (Note k); endlich auch bei manchen 
Beichränfungen, die gar nicht mit dem perfönlichen Wer: 
Hältniß mehrerer Glaubiger oder Schulpner zufammenhängen. 
So wird derfelbe angewendet, um auszudrüden, daß ein 
Schuldner nicht blos für den gegenwärtigen Umfang eines 
Peculium verpflichtet fey; -oder nicht blog, in foweit er 
- Etwas ererbt hat oder zahlungsfähig iſt; oder nicht mit 
dem Vorbehalt, fich von einer noxalis actio Durch noxae 


realis und correalitas, wenn obgleich Niemand in Tateinifcher 
fie als Inteinifche Worte gebraucht Rede das Wort realitas gebrauchen 
werden follen. Daß wir flein deut: wird. 

ſcher Umbildung gebrauchen, itebn dh) L. 2 de d.r. (45. 2), $ 
fo wenig eine Inconfequenz, ale 1 J. eod. (3. 16) und mandhe ans 
wenn wir von Realität fprechen, dere Stellen, 
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datio frei zu machen (i). Jener Kunſtausdruck iſt alfo 
nur da eine fichere Bezeichnung des Correalverhaͤltniſſes, 
wo lediglich die Frage zu beantworten ift, ob dieſes 
Verhältniß, oder vielmehr eine unter Mehreren getheilte _ 
Obligation vorliege. 


Scheinbar aͤhnlich den hier behandelten Faͤllen, im 
Weſen aber davon voͤllig verſchieden, iſt das Verhaͤltniß 
mehrerer unabhaͤngiger Obligationen, die durch den Ent⸗ 
ſtehungsgrund und durch die Gleichheit des Gegenſtandes 
eine gewiſſe aͤußerliche Berührung mit einander haben koͤn⸗ 
nen. Wenn zwei Perſonen gemeinfchaftlich einen Diebftahl 
begehen, fo wird Jeder derfelben auf die volle Strafe des 
Diebſtahls Schuldner, gerade fo, als ob er allein geftohlen 
hätte (k); beide Obligationen ftehen in Keiner inneren 
Verbindung. Derfelbe Ball tritt ein, wenn drei Perfonen 
zuſammen fommen, und der Eine an Seven ber Andern 
Hundert verfpricht, oder fich von Jedem derfelben Hundert 
verfprechen läßt. Daraus entfichen verfchiedene, von eins 
ander ganz unabhängige, Obligationen, eben fo, als ob 


(i) L. 44 de peculio (15. 1). Ausbrud: in solidum obligari 
— L. 152 6 3, L. 157 $ 2, de gebraucht. L. 1 C. de cond. 
R. J. (50. 17). — L. 23. 25 de furt. (4. 8) „singulos quosque 
re jud. (42. 1). — L. 2 pr. de in solidum teneri.““ Ferner L. 
nox. act. (9. 4). 55 6 1 de admm. (26. 7), L. 

(k) Bol. unten $ 20 c. Au "21 69 de furtis (47. 1), L. 1 
für diefes Verhaͤltniß wird der 19 5 is qui test. (27. 4). 
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‚beide Berträge an verfchiebenen Orten und zu verfchienenen 
Zeiten gefchloffen worden wären (I). Alle Fälle der hier 
befchriebenen Art alfo Haben mit der oben aufgeftellten 
Regel, fo wie mit der Ausnahme derfelben, durchaus 
feine Verbindung, und fie find hier nur erwähnt worben 
zur Warnung gegen mögliche Verwechslungen. 


Bei dem hier aufgeftellten Grundverhältnig von Regel 
und Ausnahme in der Lehre von der Correalſchuld ift es 
nicht unwichtig, zu unterfuchen, ob die Römifchen Juriſten 
in der Annahme dieſes Verhaͤltniſſes von inneren Gründen, 
alfo von dem wahren Berürfniß des Rechteinftituts, ge⸗ | 
feitet worden find, -Indem es davon abhängt, ob wir Ur⸗ 
fache haben, uns mit jener Annahme auch für das Heutige 
Recht zu befriedigen, oder vielmehr eine Umbildung des 
Srundfaßes für räthlich zu halten. 

Die Beantwortung diefer Brage wird jedoch erfl 
möglich feyn, nachdem Das ganze NRechteinftitut in feinen 
einzelnen Beftimmungen dargeftellt feyn wird (vgl. 8 22). 


() pr. J. de d. r. (3. 16) gante spondeat, alia atque alia 
„...Nam si prius Titius spo- erit obligatio, nec credunter 
ponderit, deinde alio interro- duo rei stipulandi esse.‘ 
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Neben der Correalfchuld können in einzelnen Faͤllen 
manche andere Rechtöverhältniffe vorfommen, welche dann 
mit jener Schuld in mancherlel Berührungen treten Fönnen. 
Das wichtigfte unter diefen Verhaͤltniſſen ift die Sorietät. 
Sowohl mehrere Gorrealglaubiger, als auch Eorreal- 
fhuldner Tönnen unter einander in einer Socletät ſtehen, 
und dieſes DVerhältniß wird dann bie Grundlage der 
Correalſchuld bilden. Ganz irrig aber würde es ſeyn, jede 
Correalfchuld als verbunden mit einer Societät anzufehen. 
Diefe Annahme findet ihre völlige Wiverlegung im ben 
Stellen des Römifchen Rechts, welche geradezu voraus: 
feben, daß die Correalſchuld bald mit einer Sorietät ver- 
bunden, bald ohne eine folche fey (m). 
Möchte es ſich auch bei der Betrachtung einzelner 
- Rechtöverhältniffe finden, daß vielleicht die Verbindung der 
Eorrealfchuld mit einer Societät fehr häufig, ja felbft, daß 
fie in den meiften Allen vorzufommen pflege, fo würben 
wir Doch durch eine folche Wahrnehmung nicht berechtigt 
feyn, jene Verbindung als die juriftifche Regel anzufehen, 
wofür Die Vermuthung fpräche, und wozu ſich die übrigen 
Fälle als bloße Ausnahmen verhielten. Vielmehr ift biefe 


(m) L. 34 pr. de receptis 
(4. 8), L. 3 $ 3 de üb. leg. 
(34. 3), L 62 pr. ad L. 
Falc. (35. 2), L. 10 de 
duob. reis (45. 2), L. 71 

. de fid. (46. 1). — 
Eben fo laßt fi von dem Dafeyn 


einer Sorietät nicht auf das Das 
ſeyn einer Correalſchuld ſchließen. 
L.12 C. si certum (4.2). Beide 
Rechtsverhaͤltniſſe flehen ganz un⸗ 
abhängig neben einander, Fönnen 
aber willkürlich in Verbindung ges 
bracht werben. 
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Berbindung eine ganz zufällige Thatſache, bie ſtets von | 
Demjenigen erwiefen werben muß, ber fie behauptet, und 
daraus Bortheile für fich ableiten will, 


- 


8.17. 


IT, PBerfonen in der Obligation. B. Correalſchuld. 
| Entſtehungsgründe. 

Als Ausnahme von der Regel kann das beſondere 
Derhältnig vorkommen, in welchem eine und viefelbe 
Obligation fich auf jeden Einzelnen unter mehreren Glau⸗ 
bigern oder Schuldnern ganz, -ungetheilt, bezieht (8 16). | 
Zunaͤchſt find die Entftehungsgründe eines. folchen ercep- 
tionellen Verhaͤltnifſes anzugeben. 

Diefe Gründe laſſen fich einfach auf folgenden gemein- | 
ſamen Gefichtöpunft zurüd führen. Die Ausnahme tritt ein, 
wenn die Perfonen, durch deren Thätigfeit die Obligation 
erzeugt wird, es fo wollen; ohne dieſen Willen tritt fie 
nur in dem einzigen Fall ein, wenn die Obligation felbft 
untheilbar ift, und auch hier nur für das Verhaͤltniß 
mehrerer Schulpner (als paffive Correalobligation) (a). 


(a) Die Meinurig der meiften 
neueren Schrififteller geht dahin, 
dag das Korrealverhältnig auch 
ohne ven Willen des Betheiligten, 
durch geſetzliche Vorſchrift, wie 
man fi) ausdrückt, in ſehr aus- 
gebehnter Weife entſtehen Tönne, 
Für den Sal der uniheilbaren 


Obligation iſt diefe Entflehungs: 
art fo eben bereits anerfannt wor- 
den, und es wird Davon unten aus: 
führlih die Rede feyn ($ 34). 
Zür die hänfigeren Fälle der un⸗ 
ächten Correalſchuld wird jene Mei⸗ 
nung in den $ 20. 21 berichtigt 
werben. 
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Der entfcheidende Wille nun Tann enthalten ſeyn in einem 
Vertrag, oder in der Verfügung eines Erblaſſers, oder in 


' einem xichterlichen Urtheil. Der Vertrag ferner kann ſeyn 


Te — * 


ein formeller, deſſen eigenthuͤmliche Natur auf der bei der 
Willenserklärung angewendeten befonderen Form beſteht: 
Stipulation, und Literalcontract. Aber auch jeder andere 
Be fann für diefen Zweck gebraucht werben. 

U die Ausnahme durch Vertrag entſtehen, fo wirb 
der übereinflimmende Wille der den Bertrag bildenden Per⸗ 





ſonen (Glaubiger und Schulpner) vorausgefeht. Der 
letzte Wille, als Entftehungsgrump jener Ausnahme, iſt 


feiner Ratur nach ein einfeitiger Wille, und eben fo ver 
halt es fich mit dem richterlichen Urtheil. 

Hieraus ergeben fich folgende mögliche Entſtehungs⸗ 
gründe der erwähnten Ausnahme, in fofern dieſe auf dem 
Willen der Betheiligten beruht: 

a. Stipulation. 

b. Literalcontract. 

c. Mebrige Verträge. 
d. Letzter Wille. 

e. Richterliches Urtheil. 

Die beiden erſten ſind im heutigen Recht nicht mehr 
vorhanden, beduͤrfen aber dennoch einer genauen Darſtellung, 
weil ohne dieſe nur eine ſehr unvollſtaͤndige Einſicht in 
die Ausſpruͤche des Roͤmiſchen Rechts uͤber das hier vor⸗ 
liegende Rechtsverhaͤltniß gewonnen werben koͤnnte. 


L 10 
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a. Stipulation. ü 

Die Stipulstion war, wie überhaupt die vorherrſchende 
Grundlage des Rechtsverkehrs für Die Römer, fo auch 
die haͤufigſte Forn, welche zur Begründung der Correal⸗ 
verhaͤltniſſe angewendet wurde (b). Nur gilt für die Sti⸗ 
pulation daſſelbe Berhältnig von Regel und Ausnahme, 
welches oben im Allgemeinen feſtgeſtellt worden ift, benn 
die Haupiſtelle über dieſes Berhältnis (8 16. b richt 
gerade von Stipulationen. 

Auch Hier alfo kam es auf die Auslegung der Willens, 
erflärung ‘an (c), und eine fefle, ausſchließend gültige, 
Formel gab es für dieſen Zweck nit. Die unzweifel- 
hafteften Ausbrüde waren wohl Diele: eosdem quinque 
aureos, eandem pecuniam, eadem decem spondeo (d), 
indem dadurch unverfennbar ausgebrüdt war, Daß der 
Gegenftand der beiven Verpflichtungen nicht blos gleicher 
Art und Größe, fonden ein und derfelbe (nur auf 
mehrere Perſonen zugleich bezuͤglich) ſehn folltee “Die 
gleichzeitige Verhandlung allein war zur Begründung der 
Ausnahme nicht hinreichend, fo wie umgekehrt die ungleiche 
zeitige Verhandlung die Ausnahme nicht nothwendig aus⸗ 
ſchloßz eine mäßige Zueifchenzeit zwiſchen beiden Verhand⸗ 
lungen follte daher für die Ausnahme nicht hinderlich ſeyn, 





(6) Bon der Begründung der. dc) L. 3 pr. L. Ade d. x. 
Correalſchuld durch Stipulation (46. 2). 
handelt ausführlih Ribbentrop (d) pr. J. de d. r. (3. 16), 
$ 17. L.2 L. 12 $ 1 eod. (45. 2). 
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sorausgefegt nur, daß fie an einem ch demfelben Tage 
vorfamen (e). | 

Es muß aber Hier Etwas voraus erwähnt merben, 
das erſt an einem fpäteren Ort vollſtaͤndig mitgetheilt 
werden kann. Die aus Vertraͤgen entipringenden Obli- 
gationen Haben theild «einen ſelbſtſtaͤndigen Zweck, theils 
einen acceſſoriſchen, indem He blos dazu gegründet 
werden, um eine andere Obligation zu befefligen und au 
unterflügen. Dieſes gefchah bei den Römern regelmäßig 
durch orrealfchulden, die auf Stipulationen gegründet 
waren. Es gefchah aber ſowohl von Seiten des Blau- 
bigers, der einen Rebenginubiger (adstipulator) zuzog, 
als von Selten des Schuldners (adpromissor), welches 
Aetzte Berhältnig jedoch ungleich häufiger und wichtiger 
war (f). In allen ſolchen Zählen nun eniftand em zu⸗ 
ſammengeſetztes Rechtsverhaͤliniß. Es beftand gwifchen ber 
Hauptperfon und der Nebenperfon eine wahre Correalſchuld, 
aber eben fo auch in Wahrheit eine accefiorifche Schuld, 
und durch das Zufammentreffen dieſer beiden Eigenſchafien 
konnie die Correalſchuld nicht in ihrer reinen und voll⸗ 
fländigen Natur erfiheinen; fie mußte vielmehr mancherlei 


/ 


(e) Z.3 pr. L.6 $3 L.12 drei Formen mit fehr verfchiebenen 
pr. de d.r. (45. %). Reßten: Sponsores, fidepro- 
(f) Gasus Lib. 36 110—117, missores, fidejussores. Gasus 
— Adpromissores. L. 64 $ 4 1.c. Schon im Suftinianifchen 
sol. matr. (24. 3), L.5 $ 2 de Recht ift nur noch die letzte Form 
V. O. (5.1), L.8 de sel. übrig (dejussores). 
(46. 3). — Diefe Tamen vor in 


10* 
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Modificationen erleiden, die jedoch erft in anderem Zuſam⸗ 
menhang ganz klar gemacht werben fönnen, und an ber 
gegenwärtigen Stelle nur fehr beiläufig zu erwähnen 
find. 
Diefes Alles übrigens ift auch für das heutige Recht 
wahr und von Wichtigfeit, nur mit dem untergeordneten 
und Außerlichen Unterfchied, daß wir fo wenig für Die 
accefforifchen Verträge, ald für alle anderen Zwerfe, die 
Stipulationsform anwenden, an deren Stelle überall der 
formlofe Bertrag tritt. 

b. Riteralcontract. 

Durch Gajus find wir über den Literalcontract (die 
expensilatio durch nomen transcriptitium) hinreichend 
unterrichtet (g), um uns die Anwendung deſſelben auf 
die Bildung einer Gorrealfchuld mit voller Sicherheit auf 
folgende Weife zu denken, in ganz ähnlicher Art, wie 
biefe Bildung durch die Stipulation bewirft wurde. 

Wenn zwei Römer in ihren Hausblichern einen Dritten 
als ihren Schuldner für eine und dieſelbe Forderung ein- 
trugen, fo geſchah dadurch völlig Daffelbe, wie wenn fie 
durch Stipulation duo rei stipulandi geworben wären. 
Eben fo, wenn ein Römer in feinem Hausbuch zwei 
Andere als feine Schuldner für diefelbe Forderung eintrug. 
In beiden Fällen muß freilich die Einwilligung aller Be⸗ 


(g) Gasus Lib. 3 $ 128. 129. Vgl. Savigny vermiſchte Schrif- 
m B. 1. Num. IX, 
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teiligten in bie Entſtehung gerade eines ſolchen Rechts⸗ 
verhältnifies vorausgefeßt werden, fo wie dieſe Einwilligung 
überhaupt erforderlich war, wenn irgend ein Literalcontract 
Gültigkeit erhalten follte. 

Eine Betätigung dieſes Zuftandes des älteren Rechts 
durch unmittelbare Zeugniffe haben wir allerdings nicht. 
Wohl aber finden ſich folgende Zeugniffe, denen wir eine 
ganz gleiche Beweiskraft zufchreiben können. Im Juſti⸗ 
nianifchen Recht ift bekanntlich der Literalcontract ganz 
verſchwunden, und ſchon zur Zeit der alten Juriſten dauerte 
er faſt nur noch in den Buͤchern der Argentarien fort, 
von welcher beſonderen Anwendung einzelne Spuren in 
die Digeſten übergegangen ſind. Zwei Stellen ſolcher Art 
beſtaͤtigen völlig die oben aufgeſtellte Behauptung über den 
Literalcontract ald Grund eines Correalverhältnifies. Eine 
derfelben fpricht von dem Erlaßvertrag durch die Stimmen- 
mehrheit der Glaubiger eines infolventen Schuldners. Sie 
fagt, daß mehrere Inhaber derfelben Forderung als Ein 
Slaubiger anzufehen find, und führt zur Erläuterung fol 
gende Fälle an Ch). | . 

Utputa plures sunt rei stipulandi ve/ plures ar- 
gentarü ‚ quorum nomma simul facta sunt, unius 
loco numerabuntur, quia unum debitum est. 

Hier wird die expensilatio verfelben Forderung in 
den Büchern von zwei Argentarien auf gleiche Linie ge: 


(b) L. 9 pr. de pactis (2. 14). 
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ftefft mit einer gleichartigen Stipulation, und, eben fo wie 
biefe, als Entftehungsgrund eimer Correalfchuld anerkannt. 
Die andere Stelle ſpricht von duo rei credendi durch 
' GStipulation, deren einer ein Compromiß geſchlofſen Hat, 
und ftellt mit dieſen auf gleiche Linie zwei Argentarien, 
in beten Büchern eine und biefelbe Forderung am einen 

Dritten eingetragen ift ci): 
Idem in duobus argentariis, quorum nomina 

semul eunt. 

Was Hier von den Argentarien gefagt if, Können 
wie unbedenklich für vie ältere Zeit auf alle Römer über: 
tragen, da es auch bei den Argentarien Tediglich aus dem 
nomen faetum (der expensilatio) abgeleitet wird, welches 

j für die Argentarten und fire andere Römer genau dieſelbe 
Natur hatte, nicht aus dem befonderen gewerblichen Ver⸗ 
haͤleniß der Argentarten, und namentlich nicht etwa aus 
einem Sorietätöverhäftmiß zwiſchen ben Hier erwähnten 
beiden Argentarien (k). 

Unrichtig wird von manchen Schriftfiellern mit biefem 
Berhältniß der Argentarien zu einer Cotrealſchuld ein ganz 


(i) L. 34 pr. de receptis auch nit. Don biefem lebten 


(4. 8). Bgl. über dieſe Stelle 
unten 8 39. v. 

(k) Im der erften Stelle (Note 
h) ift von einer Soctetät gar nicht 
die Rede, in der zweiten (Note i) 
wird erwähnt, daß bie beiden Ar- 
gentarien socii feyn Fönnten, ober 


Umftand wird die Folge des Com- 
peontifies abhängig gemadyt, nicht 
das Gorrealverhältniß der Argen- 
tarien an ſich, welches vielmehr m 
den vorhergehenden Worten unbe⸗ 
dingt behauptet wird. 
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anderes zufammengeftellt, welches nur eine Außerliche Aehn⸗ 
lichkeit damit hat, und in der That mur auf ber gewerb⸗ 
lichen Stellung der Virgentarien beruhte. Ein einzelnes 
Banfgefchäft (argentaria) Konnte bald einem einzigen 
Herrn angehören, bald Diehreren, welche dann eine ges 
werbliche Societät für dieſes Geſchaͤft bildeten (). Auch 
in diefem lebten Fall war das Geſchaͤft felbft, fo wie das ' 
darüber geführte Bach, ein einfaches, ohne Unterſchied, ob 
die Sintragungen von einem der Gefellichafter allein, oder 
von mehreren ober allen abwechſelnd, beforgt zu werben 
pflegten. Wenn nun ein anderer Römer mit biefer Bank 
im Gefchäftsverkehr fand, und in feinem eigenen Haus⸗ 
buch Die Bank durch expensilatio zu feinem Schuldner 
machte, fo konnte gesweißelt werben, wen ex hieraus zu 
verflagen Habe: ob jeden Geſellſchafter theilweiſe, ober 
eiwa Den, welcher an der Spige des Geſchaͤſts ſtand umd 
auf deſſen Ramen (Firma) daſſelbe geführt wurde Bel 
der großen Wichtigkeit der Argentarien mar es für bie 
Sicherheit der übrigen Römer wuͤnſchenswerth, die Klage 
möglichht zu erleichtern. Daher wurde buch Gewohnheit: 
recht die Regel anerfannt, daß jedes eimgelne Britglieb ber 
Geſellſchaft die Klage für die ganze Schuld übernehmen 
müffe (m). Dadurch entſtand alfo ein der Correalſchuld 


(1) Bon einer folden Socie (m) Aucr. ap Heneunıum II. 
tät fpriht L. 52 $ 5 zro socio 13 „Id quod argentario tuleris 
(17. 2). expensum, @ socio ejus xocte 
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ähnliches Verhaͤltniß; ed war aber von ber wahren Cor 
realſchuld durch Bertrag, namentlich durch einen Ziterals 
coniract, fchon darin verſchieden, daß der Römer, der jebt 
den einzelnen Gejellfchafter auf die ganze Schuld verklagen 
durfte, an diefen zur Zeit der Eintragung vielleicht gar 
nicht gedacht Hatte. Es war alfo eine ganz einzeln ſtehende 
Rechtsregel für das Gewerbe der Argentarien, die hier zur 
Anwendung fam, und dieſe Regel fland nicht im Zufam- 
menhang mit dem ganzen Syſtem des Correalverhältniffes. 

Diefelbe Frage aber Fonnte auch umgekehrt vorfommen, 
wenn von Seiten jener Bank eine in ihrem Buch einge: 
tragene expensilatio eingeflagt werben ſollte. Die Gerech⸗ 
tigkeit forderte, daß dieſelbe Regel zu ihrem Vortheil und 
ihrer Grleichterung angewenvet werden mußte, die fo eben, 
als zu ihrem Nachtheil geltend, erwähnt worben iſt. Dann 
mußte alfo jeder einzelne Gefellfchafter die ganze Forderung 
einklagen fönnen. In der That wurde diefe Rechtsregel 
durch Conftitutionen der Kaifer anerkannt (n), und dieſe 
Regel hatte diefelbe gewerbliche, iſolirte Natur, welche fo 
eben für die umgefehrte Regel angenommen worden ift. 
Beide Regeln waren Beſtandtheile des Römifchen Handeld« 


repetere possis.‘ Damit wird 
fowohl die Theilung der Klage, 
als die Beichränfung derfelben auf 
diefen oder jenen einzelnen Geſell⸗ 
fhafter, verneint. Es läßt fich 
diefe ſolidariſche Verpflichtung auf 
die Grundſaͤtze der institoria 
actio zuruͤckführen. (Bgl. unten 


$ 21.) — Sehr unficher iſt die 
Erwähnung bei Qumcrizsan. V. 
10 $ 1086. 

(n) L.27 pr. de pactis (2. 
14) .„...tantum enim consti- 
tutum est, ut solidum alter pe- 
tere possit.““ (vgl. unten $ 18. u.). 
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rechts, und lagen außer der allgemeinen Lehre vom Cor⸗ 
vealverhältniß. 

c. Uebrige Berträge. 

Die Begründung des Gorrealverhältniffes durch Stis 
pulation (und Literalcontract) mag vieleicht in der älteren 
Zeit allein üblich geweſen ſeyn; fchon zur Zeit der clafftfchen 
Juriften aber war es als unzweifelhafte Regel anerkannt, 
dag ein folches Verhältnig in den Verträgen, die bonae 
fidei waren, auch durch eine formlofe Verabredung, alfo 
ohne Stipulation, begründet werden Tonne Auch darf 
Diefes nicht etwa als eine Abweichung von Grunbfäten, 
blos zur Erleichterung ded Verkehrs eingeführt, angefehen 
werden. Es war vielmehr eine unmittelbare Folge der 
viel allgemeineren Regel, nad "welcher in jener ganzen 
Claſſe von Verträgen jede formlofe Nebenabrede eine klag⸗ 
bare Natur haben follte (0). 

Die merkwürdige Stelle des Papinian, welde den 
hier erwähnten Grundſatz allgemein ausfpricht, lautet fo (p): 

Eandem rem apud duos pariter deposui, 
utriusque fidem in solidum secutus (q), vel 


eandem rem duobus similiter (r) commodavi; 


(0) L. 7 8 5 de pactis (2. dere Nebenbeflimmung des Ber: 
14). trage, wodurch defien erceptionelle 

(p) L. 9 pr. de d. r. (45.2). Natur feftgeftellt wird, ganz wie 
Ausführlich und gruͤndlich Handelt dieſes in L. 11 eod. auch bei der 
von dieſer Stelle Ribbentrop Stipulation erfordert wird, f. o. 
$ 19. 20. $ 16. Rote b. und h. 

(q) Diefes ift alfo die beſon- Kr) „similiter", in berfelben 
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fiunt duo rei promittendi (s), quia non tantum 


verbis stipulationis, 


sed et ceteris contractibus (t), 


veluti emtione, venditione, locatione, eonductione, 
deposito, commodato, testamento (u). 


Der Grundſatz, der hier allgemein ausgeſprochen wird, 
kommt auch noch anderwaͤrts in einzelnen Anwendungen 
vor: namentlich bei Kauf und Miethe, desgleichen bei dem 
Gonftitutum (v), welches letzte, als prätorifcher Vertrag, 
eine eden fo freie Natur haben mußte, als im Eivilrecht 


die b. f. Gontracte. 


Weiſe, alfo gleichfalls in solidum. 
Irrig Tief’t die Vulgata simul. 
Daß die Sache an Beide zu⸗ 
gleich hingegeben wurbe, konnte 
nicht hinreichen, die Anwendung 
ber Ausnahme zu begründen. 


(s) Es ſoll alfo nicht blos 
daffelbe Recht gelten, wie bei 
einer Stipulation von diefem In⸗ 
- halt, fondern e8 wird fogar ber- 
felbe Kunſtausdruck angewen- 
det, der eigentlih nur auf bie 
Stipulation paßt ($ 16. f); ohne 
Zweifel, damit über die völlige 
Gleichheit des Rechts in diefen 
verjchiedenen Fällen um fo weni: 
ger Zweifel übrig bleiben Tönne. 


(t) Hier ift in der Stelle eine 
augenſcheinliche Luce, und zwar 
gleichmäßig in ber Florentina und 
der Bulgata, jedoch fo, daß bie 
Ausfüllung, dem Sinn nad, durch 
den Zufammenhang unzweifelhaft 


wird. Die Gloſſe fagt: „Supple 
fiunt duo rei promittendi, se- 
cundum Martinum‘‘, welche 
Worte alfo Hinter contractibus 
eingefdhaltet werben müßten. Mit 
ganz gleichem Sinn Tief ’t die Aus⸗ 


gabe Lugd. 1551. 4. (und eben 


fo Charondas anı Rande): ceteris 
Runt contractibus. Bol. Rib: 
bentrop ©. 120. 


(u) Das Teflament wird Hier 
unter die Contracte gerechnet in 
den allgemeinen Sinn des Wortes 
contractus, nach welchem es gleich 
umfaſſend ift mit obligatio. Vgl. 
L. 20 de jud. (5. 1), L. 52 de 
re jud. (42. 1). 


(v) L. 13 $9, L. 47 ie. 
(19. 2), L. 13 C. eod. (4. 65), 
L. 31 $10 de aedil. ed. (21. 1) 
(vgl. Ribbentrop ©. 159). — 
L. 16 pr. de pec. const. (13. 5). 
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In der angeführten allgemein redenden Stelle, jo wie 
. in diefen befonderen Anwendungen, ift nur von mehreren 
Schuldnern folcher Art (dem paſſiven Correalverhaͤltniß) 
die Rebe , nicht von mehreren Slaubigern, und man koͤnnte 
daher zweifeln, ob auch dieſe bei den Berträgen ver hier“ 
erwähnten Claſſe in ein Correalverhaͤltniß eintreten möchten. 
Dennoch würde fchon die Analogie der Stipulation (duo J 
rei stipulandi) hinreichen, dieſen Zweifel zu beſeitigen. 
Es findet ſich aber auch Eine Stelle, welche Das Correal⸗ 
verhaͤltniß mehrerer Glaubiger bei dem Depofitum, alfo 
bei einem Berteage der hier vorliegenden Claſſe, ausprüdlich 
anerkennt (w). Die feltene Erwähnung dieſes Verhaͤltniſſes, 
wodurch ſogar ein Zweifel an deſſen Zuläffigfeit möglich 
werden konnte, erflärt fich aus dem Umſtand, daß in allen 
Beziehungen das paſſive Correalverhäliniß ungleich häufiger 
und wichtiger it, ald das active (Note f). 
| Nach ver hier gegebenen Zufammenftelung Tonnte 
man verjucht ſeyn, anzunehmen, daß bei einem der häu- 
figften und wichtigen Berträge, nämlich bei dem Dar- 
lehen, eine felbfiftändige Begründung des Correnlverhält- 
niffes nicht möglich, ſondern dazu ſtets eine Stipulation 


(w) L.1$ 44 depos. (16.3) 


„sed si duo deposuerint, et 
ambo agant, s quidem sic de- 
posuerunt, ut vel unus tollat 
tolum, poterit in solidum agere; 
kin vero pro parte, Pro qua 
eorum interest, tunc dicendum 


est, in partem condemnatio- 
nem faciendam.“ Das Lepte iſt 
wieder, fo wie überall, die Regel, 
die fih von ſelbſt verſteht; das 
Erfte ift die Ausnahme, die einer 
beſonderen Abrede bebarf. 
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erforderlich geiwefen wäre. Das Darlehen ift nicht bonae 
fidei, alfo paßt darauf der durchgreifende Ausfpruch Des 
Bapintan und deſſen höherer Grund (Note 0) buchftäblich 
nicht. Auf der anderen Seite aber zieht das Darlehen 
auch nicht, wie die Stipulation, feine obligirende Kraft 
aus einer pofitiv beflimmten Form der Willenserklärung, 
fondern vielmehr aus dem natürlichen Act des Gebens und 
Empfangend zu wahren Eigenthum, welcher Act an fich 
die folidarifche Berpflichtung Mehrerer nicht - bewirkt, 
Mmdem das Eigenthum des Geldes ſtets nur auf Einen 
ganz, oder auf Mehrere theilweife, gebracht werben kann. 
Dennoch muß auch bei dem Darlehen angenommen werben, 
daß das Gorrealverhältnig durch formlofe Abrede, ohne 
Stipulation, gegründet werben konnte. Denn es war 
fehon zur Zeit der alten Juriften manche Erleichterung der 
Form bei der Stipulation anerkannt worden. Eine gleich- 
artige Erleichterung wurde dann auch auf das Darlehen 
angewendet, bei welchen daher die felbfiftändig wirkſame 
Kraft der Nebenabreden in folgendem Ausfpruch des 
Ulpian anerkannt wird (x): „Omnia, quae inseri stipu- 
lationibus possunt, eadem: possunt etiam numerationi 
pecuniae: et ideo et conditiones”. 

Unter dieſe felbftftändig wirffamen Nebenabreden gehörte 
nun gewiß auch das Eorrealverhältniß, bei welchem Rie- 


(x) L.? de R. C. (12. 1). Bel. Savigny Syſtem B.6 5268. 
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mand zweifeln Tann, daß ed unter die Dinge gehörte quae 
inseri stipulationibus possunt. Dann alſo führte bie 
Eonfequenz dahin, daß bei dem Darlehen vie folivarifche 
Berpflichtung durch formlofen Bertrag neben dem Geben 
und Empfangen, alfo ohne Stipulation, begründet werben 
fonnte. 

Daß nun diefe Eonfequenz wirklich anerfannt wurde, 
erhellt aus drei Refcripten von Diocletian, in welchen 
da8 Darlehen an ſich (der Realcontract) und die Stipu⸗ 
lation neben einander, als coorbinixte, alternative, Gründe 
einer folidarifchen Verpflichtung aufgeftelt werden (x1). — 
Nach dem heutigen Recht würde es ohnehin Feinen Zweifel 
haben Tönnen, daß das Darlehen Hierin mit allen übrigen 
Berträgen auf völlig gleicher Linie ftche. | 

d. Letzter Wille (y). 

Dur Iehten Willen Tann ein Gorrealverhältnig in 
der Art gegründet werben, daß der Erbe Einem von Meh- 
reren ein Legat auszahlen fol, die dadurch duo rei £re- 
dendi werden. Darin hat der Erbe unter diefen Mehreren 
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(x!) L.5 ©. si cert. pet. 
(4. 2) „Si non singuli in soli- 
dum accepta mutui quantitate 
vel stipulanti creditori sponte 
vos obligastis...‘“ L.9C. eod. 
„si duos reos stipulandi vel 
re pro solido tibi quaesitam 
actionem ... animadverterit 
(judex)...“ L. 12 C. eod. 
„Si... cum Jone mutuam sum- 


sisti pecuniam, nec re, nec 
solemnitate verborum vos obli- 
gastis in solidum“...Ribben- 
trop ©. 111. nimmt an, neben 
dem Darlehen fey nur dur Sti- 
pulation eine folivarifche Verpflich⸗ 
tung entſtanden. 

(y) Bol. Ribbentrop ©. 42 
bi643 S. 117—119. 
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die Wahl; bleibt er aber unthätig, fo kann ein Einzelner 
unter jenen das ganze Legat einllagen, wobuch nun die 
Übrigen ausgefchloffen werben (z). Im älteren Mecht war 
es ftreitig, ob dahin auch der Fall zu rechnen ſey, wenn 
der Erblaffer fagte: „illi aut illi do lego vel dari volo,” 
und welden Sinn überhaupt dieſer Ausdruck habe. 
Juſtinian entſcheidet dahin, es folle Das aut für et gelten, 
und jeder Legatar ſolle die Hälfte des Legats befommen, 
alfo ohne Eorrealverhältniß (aa). 

Umgefehrt kann der Erblaſſer jedem von mehreren 
Erben die Entrichtung eines Legats in solidum auftragen. 
Dann bat der Legatar die Wahl, welchen Erben er auf 
das Ganze belangen will (bb). 

e. Richterliches Urtheil. 

Wenn in einem und demſelben Urtheil Mehrere auf 
eine Geſammtſumme verurtheilt werden, fo verhält es ſich 
eben ſo, wie mit einem Vertrag. In der Regel iſt die 
Verpflichtung auf jeden Einzelnen nur theilweiſe zu be⸗ 
ziehen, ohne Haftung fuͤr die Uebrigen. Es kann aber auch 
Jeden verpflichten, für die Zahlungsunfähigfeit der Anderen 
einzuftehen. Es kann endlich noch weiter gehen, indem 
es fie folibarifch verpflichtet. Dann ift Das Urtheil Ent- 


(z) L.16 L.24 de eg.2 d(kb) L.8 $A de ig. 1 

(31. un.). (30, un), L. 25 ar. de leg. 3 

(32. un.). — Dieſer Fell wirb 

(aa) L.4 pr. $1 €. de vers. au in ber oben abgebradien 

et rer, (6. 38). Stelle Aber die Derträge erwähset, 
ste p. nud u. 


® 
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ftehungsgrund eined wahren Correalverhaͤltniſſes, und fteht 
mit den bisher angegebenen Entflehungsgründen ganz auf 
gleicher Linie (ce). 
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II. Berfonen in der Obligation. B. Correalſchuld. 


Wirkungen. 


Bei ben Wirkungen deggfsorrealverhältnifies find zwei 
Bemerkungen vorauszuſchicken. Erſtlich, daß viefelben 
für das active und das paffive Correalverhaͤliniß gleich 
Sehen, ſo daß jedes alte Zeugniß für Das eine derſelben, 
zugleich für Das andere als beweifend angefehen werben 
darf. Zweilens, Daß die hier aufzuftellenden Regeln auch 
auf Die aeceſſoriſchen Correalverhaͤltniſſe (8 17. f) anwend⸗ 
bar find, mit Vorbehalt der Modificationen, die erft bei 
den accefjorifchen Obligationen überhaupt angegeben werben 
Tonnen. | 


(cc) L. 1.2 C. si plures 
(7. 55), L. 43 de re jud. (42. 
4), Entfcheidenn find die Anfangs: 
worte der erften unter diefen Stel- 
Im: „Si non singuli in soli- 
dum ... condemnati estis. * 
Diefes wird alfo Hier ale ein 
ganz zufhffiger und wirkaner In- 
halt des Urtheils anerkannt. Ein 
ſolches Mribeil Tann vorkommen, 


wenn gerade das Dafenn eines 
paffiven Correalverhaͤltniſſes ber 
ſtritten wien, und nun der Glau⸗ 
Biger alle Schuldner zufammen 
verflagt, fo daß das Urtheil eben 
die ſtreitige Eorrealität feſtſtellt. 
Bol. über dieſen Fall: Glück 
3.4 S. 517. Münrensruca ll. 
g 4. - 
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Unter den Wirkungen felbft find zwei an die Spiße 
zu ſtellen, als die einfachften und unzweifelhafteſten. 

A. ever Glaubiger Hat das Recht, die ganze For⸗ 
derung von dem gemeinfamen Schulbner einzuflagen (a). 

Jeder Schuldner hat die Verpflichtung, von dem ge- 
meinfamen Glaubiger auf die ganze Schuld ſich verklagen 
zu laſſen. Jedoch iſt Diefes blos ein Recht des gemein- 
famen Glaubigers; zieht alfo dieſer es vor, die einzelnen 
Schuldner theilmeife zu verklagen, fo ift ee auch dazu be- 
vechtigt, da ein ſolches Verfaggen nur ald eine Erleichterung 
für die Schulpner anzufehen ift (). — Wenn einer der 
Schuldner durch feine pofltiven Handlungen die Erfüllung 
der Obligation verhindert (3. B. den verfprochenen Sklaven 
tödtet), fo find Dadurch auch die Übrigen obligirt; Dagegen 
fol die Mora des einen (als bloßes Ynterlafien) den 
übrigen Schulbnern nicht zum Nachiheil gereichen (c). 
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(a) L. 31 $ 1 de nov. (46. 
2), L. 16 de leg. 2 (31. un.). 

(b) L.3$1 Lil pr. de 
d.r. (45.2), L.8$ 1 de leg. 
1. (30. un.). — Bet der Eorreal- 
obligation, weldhe nicht durch Sti- 
pulation, fondern durch freien 
Bertrag neben einem b. f. Con⸗ 
tract entftand, und die überhaupt 
einer neueren Gntwidelung bes 
Saftituts anzugehören ſcheint ($17), 
tauchte wohl au die Meinung 
auf, im Fall der Zahlungsfähig- 


feit beider Schuldner fey jeder nur 
zur Hälfte zu verklagen; allein 
felbft der Juriſt, der diefe Meinung 
erwähnt, räumt doch ein, daß bie 
felbe na Rechtsgrundſätzen nicht 
haltbar fey. Z. 47 locati (19.2). 
Durch die partielle Klage wird das 
folidarifhe Recht auf den Reſt 
nicht aufgehoben. 

(c) L. 18 ded.r. (45. 2). 
— L. 32 $ 4 de usur. (22. 1), 
L. 173$ 2 de R. J. (50. 17). 


! 
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B. Die Erfüllung, die an Einen von mehreren 
Glaubigern vorgenommen wird, tilgt zugleich die Forderung 
ber übrigen, fie mag freiwillig oder erzwungen gefchehen 
jeyn. Diefelbe Folge tritt ein, wenn die Forderung theil- 
weife gegen mehrere Glaubiger erfüllt wird (d). 


Eben jo kann umgekehrt Jeder von mehreren Schuld- , 
nern buch feine Erfüllung die Schuld aller übrigen ' 


tilgen Ce). Desgleihen Tann die Erfüllung von jedem 
einzelnen Schulpner theilweife bewirkt werben (N). 

Run giebt es aber, außer der Erfüllung, noch manche 
andere Thatfahen, wodurch eine Obligation gleichfalls, 
und zwar bald mehr, bald weniger, vollftändig aufgehoben 
werden Tann; die Einwirkung diefer Thatfachen auf das 
Eorrealverhältnig muß nunmehr feftgeftellt werden, und hierin 
it Manches ſchwierig und zweifelhaft. Zwar eine er- 
Ihöpfende Behandlung diefer Fragen ift erſt in der Lehre 
von der Aufhebung der Obligationen möglich; es wird 
aber Hier darauf ankommen, einen Theil diefer Lehre für 
ben hier vorliegenden befonderen Zweck voraus zu nehmen. 

Die erwähnten Thatfachen lafien fih auf vier Claſſen 
zurück führen: 2 


J 


Surrogate der Erfüllung (wodurch Safe, 


(d) $1 J.ded.r. (3. 16), (e) $ 1 J. de d. r. (3. 16), 
L.31 $1 de nov. (46.2), L.16 L.3 $1 ded.r. (45. 2). 

de leg. 2 (31. un). — L.34 $1 OR L.8 $1 de leg. 1 (30. 
de sol. (46. 3). un.), L. 34 $ 1 de sol. (46. 3). 


L | 11 
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wie durch die Erfüllung, nur auf anderem Wege, 


bewirkt wird). 


Uebereinſtimmender Wille der Betheiligten 
über Aufhebung der Obligation. 
Ereigniſſe in Beziehung auf Klage und 


Prozeß. 


Zufäblige Ereigniſſe. 


Eine beſondere Schwierigkeit liegt aber darin, daß 
dieſe Claſſen nicht uͤberall durch ſcharfe Gränzen von ein- 
ander geſchieden find, indem manche Faͤlle bald der einen, 
bald der anderen Elaffe zugezählt werden Fönnen. 

Ich will nun eine Reihe einzelner Thatfachen auf- 
ftellen, und bei jever derfelben die Frage zu beantworten 
ſuchen, ob fie auf eine &orrealfchuld (fo wie die wirfliche 
Erfüllung) aufhebend einwirft oder nicht (g). 


(g) Keller, Litisconteftation 
©. 446— 449, ftellt den Grund: 
fat auf, e8 komme barauf an, ob 
eine Thatfache den objectiven Be⸗ 
fand der Obligation felbft ber 
treffe, oder blos ihre fubjective 
(perfönliche) Beziehung. Eine fehr 
befimmie Anerkennung dieſes 
Grundſatzes findet fih in folgen- 
den Worten der L. 19 ded.r. 
(45. 2): „multum enim inter- 


\ 


est, utrum res ipsa solvatur, 
an persona liberetur; quum 
persona liberatur, manente 
obligatione, alter durat obli- 
gatus.“ Als formellen Grundſatz 
Tann man Diefes au wohl zu- 
geben, nur ift damit die Schwie 
rigfeit Feinesweges befeitigt, indem 
wieder die Graͤnze dieſer beiben 
Fälle neue Zweifel erregt. 
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Zuerfi von den Surrogaten der Erfüllung. 


1. Gerichtlihe Depofition des einem Glaubiger 
angebotenen, von Diefem nicht angenommenen Geldes. 
Diefe gilt der wirklichen Zahlung völlig gleich, und der 
Slaudiger hat das Recht, das Geld abzufordern, fo, ale 
wenn er felbft es deponirt hätte Ch). \ 

Gefchieht daher diefe Handlung von dem gemeinfamen 
Schuldner, gegenüber von einem aus mehreren Glaubigern, 
fo haben die übrigen Fein Recht an dem Geld, da ber 
Schuldner die Wahl hat, an wen er zahlen will (Note d), 

die Depofition aber ald wahre Zahlung an den gewählten 
| Glaubiger anzufehen ift. 

Auf gleiche Weife werben alle Schuldner frei, wenn 
einer aus ihnen das Geld dem gemeinfamen Glaubiger 
anbietet und dann deponirt. 


2. In solutum datio. 


Wenn ein Geldſchuldner mit Einwilligung des Glau⸗ 
bigers eine andere Sache anſtatt des Geldes giebt, ſo wird 
er ipsd jare frei von Peg Geldſchuld (). 

Diefe allgemeine Regel iſt auch anmenbbar auf 
ven Fall mehrerer Glaubiger in solidum, fo wie meh- 
verer Schuldner in solidum, wenn einer unter biefen 


(b) L.19 C. de usur. (4.32), ung per exceptionem an, die 
L. 9 C. de sol. (8, 43). Sabinianer ipso jure. Im Juſti⸗ 
G6G) Gasus Lib, 3 $ 168, pr. nianiſchen Recht wirb blos biefe 

J. quib, modis (3. 29). Die letzte Auffaffung erwähnt, 
Proculianer nahmen eine Befrei- 
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Mehreen mit dem gemeinfamen Gegner ein folches 
Abkommen trifft. Man fönnte zweifeln, ob Diefed ale 
reines Surrogat der.Erfüllung gelten dürfe, da es möglich 
ift, daß die hingegebene Sache einen geringeren Werth hat, 
dann alfo nicht die ganze Schuld deckt. Dieſer Zweifel 
aber verfchwindet buch die Betrachtung, daß das er- 
wähnte Gefchäft in Wahrheit eine zufammengefegte Natur 
hat: es befteht aus einem Verkauf der Sache um eine der 
früheren Geldfchuld gleiche Summe, und aus Zahlung der 
Schuld durch Aufrechnung gegen den Kaufpreis. 


3. Novation. 


Die Novation, die Einer unter mehreren Glaubigern 
mit dem gemeinfamen Schuldner vornimmt, tilgt die Schuld 
auch für die übrigen Glaubiger. — Eben fo "verhält es 
ſich mit der Novation zwiſchen dem gemeinſamen Glaubiger 
und Einem der mehreren, ihm gegenüber ſtehenden Schuldner; 
alle dieſe Schuldner werden dadurch frei (k). 

Der legte dieſer beiden Säge kann feinen Zweifel 
haben, da der allein dabei betheilßgte Glaubiger durch feine 
freie Handlung die Veränderung bewirkt hat. Eher Fönnte 
man an dem erften Sab zweifeln, da die übrigen Glau- 


(k) L. 31 $ 1 de nov. (46.2) nommen wird, Tann erfl weiter 
von Benulejus. Vgl. über die- unten befeitigt werden. Vgl. die 
fen ganzen Fall: Ribbentrop S. im Tert bei Note u, gegebene Erklaͤ⸗ 
268 fg. — Der Zweifel, der aus rung ber L..27 cit. 

L. 21 pr. de pactis (2.14) ent 
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biger in die Veränderung nicht eingewwilligt haben. Dennoch 
ift auch diefer Satz unbevenklih anzunehmen, Die Nova⸗ 
tion iſt ein wahres Surrogat ber Zahlung, Tilgung der 
urfprünglichen Forderung durch Vertaufchung gegen eine 
neue, alfo mit der in solutum datio von ganz gleicher 
Natur. Diefes ift ſchon völlig wahr für die einfache No- 
vation, die zwiſchen dem urfprünglichen Glaubiger “und 
Schuldner allein volljogen wird. Es ift aber noch ein» 
leuchtenver, wenn man dabei an die zufammengefeßteren 
Formen der Novation denkt; alfo an die Novation, worin 
der Slaubiger einen neuen Schuldner anftatt des urfprüng- 
lichen annimmt; imgleihen an die, worin der Glaubiger 
an einen Dritten (feinen eigenen Glaubiger) den Schulpner 
belegirt, dadurch alfo von einer eigenen Schuld befreit 
wird. — Diefer ganze Zuſammenhang der Gedanfen wirb 
von Benulejus in der angeführten Stelle (Note k) 
auf überzeugende Weife dargelegt. 

Mitten in dieſer Stelle des Venulejus finven ſich 
folgende Worte: „Secundum quae si unus ab aliquo sti- 
puletur, novatione quoque liberare eum ab altero poterit, 
cum id specialiter agit: eö magis cum eam stipulationem 
similem esse solutioni existimemus.” Diefe Worte find 
neuerlich fo ausgelegt worben: nicht jede Novation tilge 
die daneben ftehenden Correalforderungen, fondern nur die 
jnige Rovation, deren fpecielle Abficht auf eine folche 
gemeinfame Tilgung 'gerichtet fey. Durch dieſe Auslegung 
werben alfo jene Worte in Gedanken fo ergänzt: cum id 


N 
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‚specialiter agit, ut eum ab altero liberet (k!). Rad 
meiner Meinung tilgt jede wahre Rovation unbedingt alle 
Gorrealforderungen; allein nicht jede nette Stipulation 
unter denfelben PBerfonen ift eine wahre Novation. Jene 
Worte müffen demnach in Gedanken fo ergänzt werben: 
cum id specialiter agit, v2 prior obligatio novetur. Jene 
Worte aber halte ich nicht für den urfprünglichen Tert 
des Venulejus, fondern für eine Interpolation der Compi⸗ 
latoren, wodurch auch an dieſer Stelle die neue Borfchrift 
von Juſtinian eingefchärft werben follte, nad welcher 
nicht jede neue, einer Obligation Hinzugefügte, Stipulation 
für eine wahre Rovation der alten Obligation zu halten 
it (L. 8 C. de novat. 8. 42). Für diefe Annahme fprechen 
folgende Worte der Gonftitution, die in fichtbarer Webers 
‚einftimmung ftehen mit der angeführten Digeflenftelle: nisi 
priorem obligationem. 
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ipsi specialiter remiserint ... 
Ferner fpricht dafür der ganz uͤbereinſtimmende Ausdruck 
in L. 29. eod. „si id specialiter actum est.” 


(k’) Huſchke in Linde's Zeit: 
fchrift, neue Yolge, B. 2 ©. 153 
bi8 160, Ein von ihm angeführtes 


Beifpiel ſcheint mir. völlig gegen 


ihn zu ſprechen. Wenn bei einer 
correalen Geldforberung Einer der 
Glaubiger dur Novation eine 
Forderung in Getreide fubftituirt, 
fo find gewiß fümmtliche Forde⸗ 
rungen getilgt. Denn jene Ueber: 


einfunft enthält ein wahres in so- 
lutum dare, und Diefes ſteht der 
unmittelbaren Erfüllung völlig 
gleich. — Für ven lebten Theil 
ber Stelle des Benulejus fehlägt 
Hufchfe einige Emendationen vor, 
die ſehr beachtenswerth find, nnd 
ungemein viel für fi haben; bie 
gegenwärtige Streitfrage berühren 
diefe Emendationen nic. 
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Es darf jedoch nicht überfehen werben, daß die No⸗ 
vation eine etwas zweideutige Natur Bat Sie ift Bier 
aufgefaßt worden ald Sureogat der Erfüllung (durch 
Austausch der urfprünglichen Obligation), und dieſes wird 
meiftens ihre wahre Natur feyn. Sie kann aber auch auf 
blos formelle Weiſe gebraucht werben, etwa um die Oblis 
gation zuerft in eine Stipulation umzuwandeln, und dann 
durch Acceptilation aufzuheben, vieleicht in der Abflcht 
einer Schenfung. Dann ift nicht mehr dad Surrogat der 
Erfüllung in ihr wirkſam, fondern der bloße Wille. Daß 
nun die Römifchen Juriſten die unbedingt aufhebende Kraft 
der Novation annehmen, ohne dieſen Unterfchied zu beachten, 
das ift eine Folge der (uns unbefannten) fireng formellen 
Ratur der Novation, eben fo, wie bei der Acceptilation. 

Blos des Gegenſatzes wegen ift neben der Novation 
das Conſtitutum zu erwähnen. 

Unter den alten Juriften war es ſtreitig geweſen, in 
welchem Grade dieſes auf die Fortdauer der urſpruͤnglichen 
Forderung einwirke. Man entſchied ſich jedoch dahin, daß 
es nicht als Tilgung der Forderung, folglich nicht als 
Surtogat der Zahlung, ſondern nur als Beſtärkung der 
alten Schuld durch eine neu hinzugefügte Klage, dienen 
ſollte. Daher follte auch die Anftellung der constitutoria 
acho Nicht als Conſumtion der utjprünglichen Klage 
gelten, und nur die (freiwillig oder erzwungen) erfolgte 
wirkliche Zahlung ſollte als Tilgung beider Schulden zu⸗ 
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gleich angefehen werden (1). Eine nothwendige Folge 
diefer Auffaffung war ed, daß auch bei einer Correalfchulb 
ein hinzutretendes Gonftitutum die Wirkfamfeit der ur⸗ 
fprünglichen Klagrechte gar nicht vermindern konnte. — 
Es ift daher als ein bloßes Verſehen der Eompilatoren 
anzujehen, wenn in einer Stelle des Paulus, von dem 
Stanvpunft der älteren, im Allgemeinen verworfenen Mei- 


Kap. 1. Natur der Obligationen. 


nung aus, behauptet wird, Daß das von einem gemein- - 


famen Schuldner mit Einem unter mehreren Glaubigern 


vorgenommene Gonftitutum als Zahlung der Schuld gelte 


und die Forderung der übrigen Glaubiger aufhebe (m). 
Dieſe Stelle kann alfo nicht ald Zeugniß für den wahren 
Sinn des Juftinianifchen Rechts angefehen werben. 


4. &ompenfation. 


Das bloße Dafeyn einer Gegenforderung eines Schuld» 
ners tilgt nicht die Forderung des Glaubigers, kann alfo 
nicht der wirklichen Zahlung gleich geftellt werben (n). 
Wenn nun Einer unter mehreren Olaubigern den gemein 


() L.18$3 L. 28 de pec. 
const. (13, 5), L. 15 de in rem 
verso (15. 3), von Gajus und 
Ulpian. 


(m) L. 10 de pec. const.. 


(13. 5) „Idem est, et si ex 
duobus reis stipulandi alteri 
constitutum, alteri postea so- 
lutum est, quia loco ejus, cui 
jam solutum est,”haberi debet 
is, cui constituitur.“ Daher fol 


denn die fpätere Zahlung ale 
indebitum condieirt werben fönnen. 

(n) Diefer Satz hängt zufam⸗ 
men mit der Streitfrage, ob und 
in weldem Sinn nah dem 
neueflen Recht die Compenfation 
ipso jure oder per exceptionem 
wirkt; eine Frage, die der Lehre 
von der Aufhebung der Obligatio- 
nen vorbehalten bleiben muß. 
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| famen Schuldner verklagt, fo: kann der Schuldner nicht 
compenſiren wollen mit der Gegenforberung gegen einen 
anderen Glaubiger. Eben ſo kann Einer der Schuldner, 
welcher von dem gemeinſamen Glaubiger verklagt wird, 
nicht compenſiren mit der Gegenforderung, die fein Mit⸗ 
ſchuldner an dieſen Glaubiger hatz biefer letzte Satz jedoch 
leidet eine Ausnahme in dem Fall, wenn beide Mit- 
ſchuldner in einer Societät ftehen, weil aus dieſem Ver⸗ 
hältnig ein gemeinfchaftliches Intereſſe und Recht - beider 
Schuldner entfteht (0). 

Wenn aber die Gegenforderung nicht blos vorhanden 
ift, fondern als wirkliches Zahlungsmittel geltend gemacht 
und anerfannt wird, dann muß fie als vollftändiges Sur: 
togat der baaren Zahlung angefehen werden, und, fo wie 
bie Zahlung felbft, Die Rechte der Mitglaubiger, jo wie 
die Verpflichtungen der Mitfehulpner, aufheben. Diefes 
kann geſchehen ſowohl durch freiwillige Abrechnung zwiſchen 
Glaubiger und Schuldner, als durch die im Prozeß vor⸗ 
geſchützte und vom Richter als guͤltig anerkannte Einrede 
der Compenſation. Es kann dadurch ferner die Haupt⸗ 
forderung bald ganz, bald theilweiſe aufgehoben werden, 


(0) L. 10 de d. r. (45.2) correaler Glaubiger, die zu- 
„Si duo rei promittendi socii gleich socii find, iſt diefe Aus⸗ 
non sint, non proderit alteri, nahme nicht anwendbar. Dal. 
quod stipulator alteri reo pe- überhaupt Bangerow ©. 89. 
cuniam debet.'“ Auf den Fall 


eo 
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je nachdem die Gegenforderung Yon gleicher oder geringerer | 


Größe ift. 


. 


Es folgen nunmehr diejenigen Faͤlle der Aufhebung, 
welche auf dem bloßen Willen der Betheiligten beruhen. 


5. Acceptilation. 


Ueber die vernichtende Wirkfamfeit, derfelben nach 
allen Seiten bin war unter den alten Suriften fein 
Zweifel. 

Wenn alfo Einer unter mehreren Glaubigern mit dem 
gemeinfamen Schuldner eine Acceptilation einging, fo war 
das Recht der übrigen Glaubiger vernichtet (pP). Eben fo, 
wenn der gemeinfame Glaubiger mit Einem unter mehreren 
Mitſchuldnern die Acceptilation vornahm, waren die übrigen 
Schuldner zugleich befreit (P. B 


Zur Erklärung dieſer unzmelfelhaften Regel, die be- 


(p) L. 13 $ i2 de accept. 
(46. 4), L. 31 $ 1 de nov. (46. 
2). Eine wichtige Folge und zu— 
gleich kine Beftätigung des Satzes 
liegt darin, daß der adstipulator 
den Schuloner durch Neceptilation 
frei machen Tonnte. Es war aber 
Dieſes eine unrebliche Handlung, 

‚ein Delict, und daher war nun 
der adstipulator einer actio le- 
gis Aquiliae unterworfen. GAJUS 
Lib, 3 $ 215: 216. 


(q) L. 26 L. 10 pr. de uc- 
coptil. (46.4), L. 8 $ 3 de Ui. 
leg. (34.3), L. 12 $ 3 de inofl. 
(5. 2). — Eine merkwürdige An- 
wendung biefer Negel für den Fall, 
dag mit diefer Handlung eine ver 
botene Schenkung unter Ehegatten 
verbunden war, findet fih in L. 
5 $ 1 de don. int. v. et ur. 
(24. 1). 
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fonders in BVergleichung mit dem fehr verjchiedenen Recht 
des fogleich folgenden formlofen Vertrags auffallen Tann, 
ift Zweierlei zu bemerfen. 

Zunächft erflärt ſich dieſe Erſcheinung aus ber fireng 
formellen Natur des Acseptilation. Darin liegt zugleich Die 
Befeitigung des Einwurfs, Daß, bei einer aciven Correal⸗ 
ſchuld, durch eine ſolche unerwartete einſeitige Handlung 
den übrigen Glaubigern ein Unrecht zugefügt werben 
fonnte (r). Denn Alle Hatten gerade in dieſe Form des 
Geſchaͤfts eingewilligt, ſich alfo auch ven möglichen Folgen 
derfelben unterworfen. 

Außerdem aber muß bie. etwas zweideutige Natur ver 
Arceptiation erwogen werben. Es würde unrichtig ſeyn, 
dieſe ſchlechthin ald einen Erlaßvertrag, insbeſondere als 
eine Schenkung, aufzufaſſen. In den Worten: acceptos 
fero centum konnte allerdings dieſer Sinn enthalten 
| feyn; fie waren aber eben fo empfänglich bed ganz anderen 
Sinnes, welcher eine wirkliche Befriedigung in fich ſchloß, 
fey es unmittelbar durch Empfang der fchuldigen Summe 
jelbft Cin welchem Fall die Acceptilation gleichfam eine 
feierliche Quittung vorftellte), ober aber Durch irgend eine 
gleich geltende Leiftung. Diefe Auffaffung der Sache findet 
fih in einer Stelle des Ulpian angeveutet, worin bie 


(x) Die Asceptifation bed ger Hin nicht, da der hier handelnde 
meinſamen Glanbigers gegen Einen Glaubiger nur ſich ſelbſt ein Recht 
ber mechzernn Schuldner muterliegt entzieht, die übrigen Schuldner 
diefem ſcheinbaren Einwurf ohne⸗ aber dabei nur gewinnen. 
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Aeceptilation in die Reihe der Surrogate der Er⸗ 
füllung geftellt wird (s). 
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6. Formloſer Erlaßvertrag (pactum de non petendo). 


Ein folcher Vertrag Tann bekanntlich gefchloffen werben 
auf zweierlei Weife: in rem und in personam (t). Das 
erfte ift die Regel, und verfteht fich überall von felbft, wo 
nicht die individuelle Beichränfung auf die Berfon des 
Berechtigten oder des Berpflichteten ausgefprochen ift, 
welche® letzte daher nur als befonbere Ausnahme gedacht 
werden kann. Das pactum in rem wirft demnach für 
und wider alle Berfonen, auf welche überhaupt Rechte und | 
Verpflichtungen nach allgemeinen Grundſaͤtzen übergehen, 
alfo insbefondere für und wider bie Erben der Berfonen, 
die den Erlaßvertrag gefchloffen haben. | 

Nun Liegt Fer Gedanke fehr nahe, diefe Unterfcheidung 
auh auf die Gorrealfchulden anzuwenden, und zwar in 
der Art, daß der von Einem unter mehreren Glaubigern 
oder von Einem Schuldner geſchloſſene Erlaßvertrag auch 


® 


(s) L. 16 pr. de acceptilat. 
(46. 4) ‚.... quoniam velut sol- 
visse videtur is, qui acceptila- 
tione solutus est.“ — Durch 
die hier aufgeftellte Behauptung 
einer zweidentigen Natur der Ac⸗ 
ceptilatton foll gefagt werben, daß 
in ihr’ eine den Römern geläufige 
- Gefchäftsform enthalten war, die 
in verfchienenem Sinn und zu ver 


fchiedenen Zwecken gebraucht wer: 


den Fonnte, überall aber gleihmä- 
Big durchgreifend wirkte. ine 
folhe Gefchäftsform ift für uns 
nicht vorhanden, und von dieſer 
Verſchiedenheit wird fogleich weitere 
Anwendung gemacht werben. 

(t) Hauptftellen: L. 7 68, 
L. 40 pr., L. 57 $ 1 de pactis 
(2. 14). 
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auf Die übrigen einwirkte, wenn er in rem (d. 5. ohne 
hinzugefügte perfönliche Beichränfung), aber nicht, wenn er 
in personam gefchloffen wäre. Zwar der legte Theil dieſer 
denkbaren Regel ift unbebenflich als wahr anzunehmen, 
ba die audgefprochene perfönliche Befchränfung jede Ein- 
wirfung des Vertrags auf irgend einen Dritten fchlechthin 
ausschließt. Dagegen ift der erfte Theil jener Regel zu 
verwerfen, und es ift vielmehr auch dem Erlaßvertrag 
in rem die Einwirfung auf die übrigen Glaubiger ober 
Schuldner, nad der reinen Natur des Correalverhältnifies, 
fhlechthin zu verfagen. Diefed fol nunmehr im Einzelnen 


. näher nachgewiefen werben. 


Der erfte Fall der Anwendung bezieht fich auf zwei 
Glaubiger in solidum, deren Einer mit dem gemeinfamen 
Schuldner einen formlofen Erlaßvertrag fchließt. Diefer 
Bertrag hindert den zweiten Glaubiger nicht, fein Recht 
auch ferner durch Klage geltend zu machen. Die hier 
folgende Stelle des Paulus, welche diefen Sat anerkennt, 
bebarf einer genauen Erwägung, da fih an ihre etmas 
zweifelhafte Faſſung manche Irrthuͤmer unferer Schriftſteller 


angefchloffen haben (u), 


(u) L. 27 pr. de pactis (2. 


14). Die Erklärung derfelben be- 
ruht vorzugsweife auf der richti- 


gen Abtheilung der einzelnen Säbe. 
Im Ganzen befriedigend Handelt 
davon: Kraut de argentariis p. 
4—51; ein irriges Stüd feiner 


⸗ 


Erklaͤrung wird ſogleich bemerklich 
gemacht werden. Viele andere 
Schriftſteller werden angeführt von 
Vangerow ©. 90 — 93. Bgl. 
auch ©. 95 — 98. Es if übri⸗ 
gens die einzige Stelle, worin die⸗ 
fer Fall entſchieden wird. Sn L. 
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Si unus ex argentaris sociis cum debitore 
pactus sit, an etiam alteri noeeat exceptio? 
Neratius, Atilieinus, Proculus, nec si in rem 
pactus sit, alteri nocere; tantum enim consti- 
tutum, ut solidum «alter petere possit. Idem 
Labeo, nam nec novare. alium (v) posse, quam- 
vis ei recte solvatur; sic enim et his, qui in 
nostra potestate sunt, recte solvi, quod cre- 
diderint, licet novare non possint; quod est 
verum. Jdemque in duobus reis stindandi di- 
cendum est. - 


Paulus fpricht zunaͤchſt von einem, fchon oben er- 


wähnten Rechtsverhaͤliniß, das mit der Correalfchuld nur 
‘eine Außerliche Aehnlichkeit hat, in der That aber davon 
verſchieden iR (817. L m. n). Wenn zwei Geſellſchafter 
ein gemeinichaftliches Banfgefchäft betreiben, wenn in 
ihrem Buch ein Dritter ale Schuldner (durch expensilatio) 
eingetragen ift, und Einer aus ihnen mit dem Schuldner 


21 $ 5 de pactis (2. 14) wirft 
Paulus die Frage auf für die 
Slaubiger wie für die Schuloner, 
es fehlt aber die Entſcheidung 
in Beziehung auf die Glaubiger. 
(v) Kraut 1, c., p. 49, int 
darin, daß er Diefen Ausſpruch des 
Labeo nicht auf die zwei argen- 
tarii socii beziehen will, und 
zwar deswegen nicht, weil es ſonſt 
an dieſer Stelle nothwendig heißen 


müßte: alterum, nicht alium. 
Allein obgleich alter der regel: 
mäßigere und präcifere Ausbrud 
ift, wenn Einer aus Zweien bezeid: 
net werben foll, fo ſteht doch auch 
alius für alter, ſowohl bei jurifli- 
ſchen, als nichtjuriftifchen Schrift 
ftelleen; vgl. Briffonius und 
Gesner, bei welchem letzien viele 


Stellen angegeben find, 
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einen Erlaßvertrag ſchließt, ſo fragt es ſich, ob durch 
dieſen Vertrag der zweite Geſellſchafter gebunden iſt? 
Drei Juriſten verneinen dieſe Frage (mit ſtillſchweigender 
Zuftimmung des Paulus), und zwar ſelbſt für den Fall, 
daß der Vertrag in rem (b. 5. ohne perfönliche Beſchraͤn⸗ 
fung) gefchlofien if. Alerdings, fagen fie, wird durch 
Kaiferliche Eonftitutionen jedem einzelnen Geſellſchafter für 
fich eine gewiſſe Verfügung über die gemeinfame Forderung 
geftattet. Allein diefe Berfügung geht nur darauf, daß 
Jeder dad Recht bat, die ganze Korberung einzuflagen; 
fie geht nicht auf Die Abfchliegung eines Erlaßvertrags. 

An diefe Worte nun fchließen fich ummittelbar die 
lebten Worte der ganzen Stelle, um deren Willen allein 
diefelbe Hier angeführt worben if: Idemque in duobus 
reis stipulandi dicendum est. Paulus will aljo fagen: 
Eben ſo muß von zwei rei stipulandi behauptet werben, 
daß der Erlaßvertrag des Einen den Anderen nicht bindet, 
felbft wenn der Vertrag in rem gefchloffen wird. 

Der ganze, nun noch übrige Theil der Stelle (von: 
Idem Labeo bis: quod esi verum) muß gedacht werben 
als eine Einſchaltung zur Befätigung bed vorhergehenden 
Satzes, aber. ohne Verbindung mit den Schlußworten, 
die fich lediglich auf jenen vorhergehenden Satz beziehen. 
Labeo fagt nun, Einer von biefen beiden Argentarien fänne 
die Schuld zwar eincaffien, aber nicht noviren, wie benn 
überhaupt von dem Necht der Eincaſſtrung einer Schuld 
auf das Recht des Novatiom nicht ſicher geſchloſſen werben 


en 


176 Kap. 1. Natur der Obligationen, 


fonne, für welchen letzten Satz er als Beifpiel die Kinder 
und Sklaven in unferer Gewalt anführt, welche gleichfalls 
das von ihnen ausgeliehene Geld wieder einnehmen könnten 
Cauf unfere Rechnung), aber nicht befugt feyen, die Kor- . 
derung durch Novation zu verändern. 

Der hier voraudgejehte Zufammenhang der Gedanken 
it nun deswegen durchaus nöthig und nicht unwichtig, 
weil nur durch ihn Die Behauptung des Paulus von den 
duo rei stipulandi befchränft wird auf ihre Unfähigfeit zu 
einem Erlaßvertrag, der für den Mitglaubiger bindend 
feyn möchte, wobei ſich denn auch fein Bedenken findet. 
Wenn man Dagegen, dem erften Anftoß der Worte folgenn, 
die Schlußworte mit der ummittelbar vorhergehenden Rede 
des Labeo in Verbindung ſetzt, fo würde Paulus fagen, 
Einer von ‚wei rei stipulandi ſey nicht fähig, die gemein. | 
fame Borderung durch eine Rovation aufzuheben. Diefer 
Sat aber würde nicht nur mit inneren Gründen, fondern 
auch mit den unzweifelhafteften Zeugniſſen in unauflöslichem 
Wiverſpruch ſtehen (Note k). | 

Der zweite Fall der Anwendung bezieht ſich auf zwei 
Schuldner in solidum, von welchen der Eine mit dem 
gemeinſamen Glaubiger einen Erlaßvertrag ſchließt. Hier 
fragt es ſich, ob der Andere gegen die Klage des Glau-⸗ 
bigers bie pacti exceptio geltend machen darf. Nach dem | 
reinen Eorrealverhältniß muß dieſe Frage eben fo, wie 
oben die gleichartige Frage wegen der zwei Glaubiger in 
solidum, verneint werben, wenngleich der Erlaßvertrag in 
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rem lautet. Allein es kann bier ein anderes, dem Correal⸗ 
verhaͤltniß an fich fremdes, Rechtsverhaͤltniß Hinzutreten, 
wodurch die pacti exceptio auch dem zweiten Schuldner 
(der den Bertrag nicht ſchloß) geftattet werben muß. 
Diefes ift anzunehmen, wenn ber erfle Schuldner (der 
den Bertrag ſchloß) ein eigenes Interefie dabei hat, daß 
der zweite die Exception gebrauche, d. h. wenn die gegen 
den zweiten durchgeführte Klage in ihren Folgen den erften 
zugleich treffen würde (w). Denn wollte man in biefem 
Gall dem zweiten Schuldner die Erception verfagen, fo 
würde der Vortheil aus dem Erlaßvertrag auch dem erften, 
der doch den Bertrag gefchlofien hat, vereitelt werben. 

Michtige, und zugleich unzweifelhafte, Zolgen dieſer 
Regel zeigen ſich in folgenden Anwendungen. 

Wenn beide rei promittendi in einer Societaͤt ftehen, 
und der Eine einen Erlaßvertrag fchließt, fo kann auch 
der Andere gegen die Klage des gemeinfamen Glaubigers 
die Erception geltend machen, weil außerdem die Folgen 
der Berurtheilung den Erften zugleich treffen, dieſem alfo 
den Bortheil feines Vertrags entziehen mwürben (x). 

. Wenn der Hauptſchuldner einen Erlaßvertrag fchließt, 
und dann der Bürge verflagt wird, fo kann Diefer Die 


(w) L. 21 $ 5 de pactis 
(2. 14). 

(x) L.3 $ 3 de ib. leg. 
(34. 3), L. 25 pr. de pactis (2. 
14). In diefer letzten Stelle muß 


L 


das Wort sociis nicht blos auf 
argentariis, ſondern auch auf das 
vorhergehende duobus reis pro- 
mittendi bezogen werben. 


‚ 12 
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Exception in der Regel geltend machen, weil er außerbem 
gegen den Hauptfchuldner eine Regreßklage hätte, die 
Diefem den Vortheil feines Vertrags vereiteln würde (y). 
Vergleichen wir das Hier Dargeftellte Hecht der Accep- 
tilation (Rum. 5) mit dem des Crlaßvertrage (Num. 6), 
fo finden wir dabei ganz entgegengefehte Grundſätze ange- 
wendet. Es liegt aber darin Feine Inconfequenz, ſondern 
eine Mannichfaltigkeit von Gefchäftöformen, anwendbar 
auf verſchiedene Zwede, je nach der freien Wahl der Ber 
theiligten. Da nun für uns die Acceptilation nicht vor⸗ 
Banden tft, fo bleibt blos das Recht des formlofen Erlaß- 
vertrags uͤbrig, nur mit dem natürlichen Borbehalt, nach 
Umſtaͤnden Dasjenige durch befondere Beftimmungen des 
Vertrags im einzelnen Fall zu bewirken, welches bei ven 
Römern durch Die gangbare Korm der Acceptilation leichter 
und ficherer bewirkt werden fonnte Es würde alfo ganz 
unrichtig feyn, in dieſer Beziehung für das Heutige Recht 
die Durchgreifendere Wirkung der Römifchen Acceptilation 
unferem formlofen Erlaßvertrag beizulegen, hierin alfo Das 
wahre Verhaͤltniß unferes heutigen Rechts gerade umzu⸗ 
kehven (2). R 


(y) L. 21 $ 5 de pactis (2. die Ereeption gebrauchen kann. L. 
14), Wo alſo ausnahmesweife 22 de pactis (2. 14). 
feine Regreßflage gilt, da hat auch (z) Schriftfteller für die eine 
der Bürge die Exception nicht. und die andere Meinung werben 
L.5 pr. de Ab. leg. (34. 3). angeführt bei Bangerow S. 98 
Iſt der Erlaßvertrag in perso- bis 100, welcher ſelbſt die hier auf- 
nam gefchloſſen, fo verfteht es ſich geftellte Meinung vertheibigt. 
ohnehin von felbft, daß fein Dritter 
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7.  Bergleich. 

Wenn zwifchen Einem der mehreren Glaubiger oder 
Schuldner und dem gemeinfamen Gegner ein Rechtsftreit 
über die Gorrealfchuld entfteht, und dieſer durch Vergleich 
geendigt wird, fo fragt ed fi, ob dadurch das Schuld- 
verhältniß in Beziehung auf die Mitglaubiger oder Mit- 
fhuldner, die an dem Bergleich nicht Theil genommen 
haben, aufgehoben ift. 

Jeder Vergleich beruht nothwendigerweiſe auf einem 
gegenfeitigen Nachgeben (aa). Daher kann man ihn als 
ein zufammengefebtes Gefchäft betrachten, beftehend aus 
partielfer Erfüllung und partiellem Erlaß. Geſetzt alfo, 
die angebliche Correalſchuld hatte zum Gegenftand eine 
Summe von Hundert, und der Vergleich ging dahin, daß 
der verflagte Schufpner Sechszig baar zahlte, um von der 
ganzen Klage frei zu werben, fo ift bis auf Sechszig bie 
Schuld durch wahre Zahlung getilgt für alle Glaubiger 
und alle Schuldner (Noten c. d. e. fJ. Für Vierzig 
dagegen ift durch den Vergleich ein Erlaßvertrag geſchloſſen, 
über deſſen Wirkſamkeit für Diejenigen, welche daran nicht 
Theil genommen haben, fo eben vollftändige Regeln auf- 
geftefft worden find. 


(aa) L. 38 C. de transact. (2. 4). 
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8. 19. 


II, PBlerfonen in der Obligation. B. Correalſchuld. 
Wirkungen (Bortfegung). 


Es folgen jetzt Diejenigen Fälle der Aufhebung, welche 
fich auf die Klage und den Prozeß beziehen. 


8. Litisconteftation. 


Ein fehr wichtiges Inftitut des alten Nechts war ent⸗ 
halten in der Prozeßeonfumtion. Sie berußte auf 
dem Grundſatz, daß jede, einmal vorgebrachte und Bis 
zur Litisconteflation geführte, Klage (in litem deducta actio) 
nie von Neuem vorgebracht werden könne. In mandhen 
Fällen war fie ipso jure durch die Litisconteftation zerftört, 
in anderen Fällen wurde das neue Vorbringen unmöglich 
gemacht Durch eine exceptio rei in judicium deductae, 
oder (wenn es zu irgend einem Urtheil in dieſem Prozeß 
gefommen war) exceptio rei judicatae (a). 

Diefer Grundfag hatte den  wichtigften Einfluß auf 
das Eorrealverhältniß, deſſen Weſen gerade darin lag, daß 
nicht verfchiedene Obligationen neben einander fanden, 
jondern daß e8 eine und Diefelbe Obligation war, die fi 


(a) Gasus Lib. 3 $ 180.181. bezieht ſich auf die Darlegung die: 
Lib. 4 $ 106— 108, Der größte ſes Rechtsinſtituts. — Vgl. auch 
Theil des trefflihen Werfs von Savigny Syſtem B. 5 $ 235 
Keller über die Litisconteflation S. 254. und B. 6 $ 281. 282. 


| 
| 
N 


x 
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ganz und ungetheilt auf jeden einzelnen Glaubiger over 
jeden einzelnen Schuldner bezog (8 16). Die nothwendige 
Holge dieſes Berhältnified ging dahin, daß die von Einem 
Der mehreren Glaubiger angeftellte Klage auch für die 
übrigen Glaubiger eine fernere Klage unmöglich machte, 
und zwar ohne Rüdficht auf den Erfolg jener erften Klage, 
diefe mochte zur Verurtheilung und Zahlung geführt haben 
oder nicht. Eben fo, wenn der gemeinfame Glaubiger 
Einen der Schulpner verflagte, Fonnte Feiner der anderen 
Schuldner forthin von ihm verklagt werben, wiederum 
ohne Rüdfiht auf den Erfolg der angeftellten erften 
Klage (b). 

War nun diefe Folge fehon für das gewöhnliche 
@orrealverhältniß bedenklich, fo war fie vollends gefährlich 
für das accefforifche Correalverhältniß des Bürgen (8 17), 
deffen Zweck dadurch völlig vereitelt werben konnte. Denn 
hatte einmal der Glaubiger den Hauptfchulpner verklagt, 
fo war dadurch zugleich die Klage gegen den Bürgen (der 
ein zweiter reus promittendi für diefelbe Schuld war) für 
immer confumirt, und konnte nie wieder vorgebracht werden, 
auch wenn ſich der Hauptfchulpner in Folge der erhobenen 
Klage infolvent zeigte, für welchen Kal doch eigentlich die 
Bürgfchaft Schub gewähren follte. Gegen diefe, in ber 
That wiverfinnige, Folge fuchte man fih durch Fünftliche 


Mittel zu fehügen, insbefondere durch eine eigenthümliche _ 


(b) Keller Litisconteftätion $ 49, 52. NRibbentrop $ 28, 


P’r u 
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Faſſung des Bürgfchafts- Vertrags, wodurch ihm Die 
Geſtalt einer Correalfchuld entzogen wurde (ce). 

Juftinian erließ ein beſonderes Geſetz, wodurch 
diefe Fünftliche Vorforge entbehrlich gemacht werben follte, 
indem er veroronete, daß die Klage gegen einen Schuldner 
niemald bindern dürfe, fpäterhin gegen den Bürgen, ober 
auch gegen jeden anderen reus promittendi, dieſelbe Klage 
anzuftellen, indem nur die wirkliche Befriedigung das Recht 
des Glaubigerd aufheben follte (d). 

Weit wichtiger aber war die Veränderung, die im 
Zuftinianischen Recht eintrat, daß nämlich das ganze 
Inſtitut der Prozeßconſumtion überhaupt (unabhängig von 
dem Gorrealverhältnig) völlig aufgegeben wurde (e), und 
zwar nicht etwa durch ein befonveres Geſetz, ſondern durch 
bloßes Weglafien jenes hoͤchſt pofitiven Grundſatzes der 
Prozeßconſumtion, der fich ja fo wenig von felbft verftand, 
daß wir ihn ohne die angeführten Stellen des Ga iu 
(Note a) gar nicht kennen würden. Wäre diefe wichtige 
Veränderung fchon früher befchlofien und deutlich gedacht 
geweſen, vielleicht auch durch ein beſonderes Geſetz aus- 
gefprochen worden, jo würde es der befonderen Vorſchrift 
über die Birgfchaften (Note d) gar nicht beburft Haben. 
Einen Zweifel an dieſer wichtigen, burchgreifeuden Ber 


($ 4. 116 de V. O. (45. 1). (d) L. 28 C. de fidej. (8. 41) 
Eine Hinweifung auf dieſe Fünft- " vom J. 531. 
lichen. Mittel enthalt L. 28 C. de (e) Savigny Syfem B. 6 
fidej. (8. 41). ©. 25 und $ 282. 
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Anderung, als dem wahren Sinn des Juftinianifchen 
Rechts, dürfen wir nicht hegen. Indeſſen konnte es kaum 
fehlen, daß in die Digeften manche unvorfichtige Spuren 
des älteren Rechte übergegangen find, deren eigentlichen 
Sinn wir nun erfk durch die Nachrichten des Gajus 
über den Inhalt des Alteren Rechts verftehen (7). Eben 
fo konnten umgekehrt Interpolationen im Sinn des ver- 
änderten Rechts eriwartet werben, und auch an biefen fehlt 


ed nicht ganz (g). 


Bei diefem Grundſatz des älteren Rechts muß noch 


(f) Folgende Stellen euthalten 
unverfennbare Spuren des (nun- 
mehr aufgegebenen) älteren Rechts, 
aus welchen allein fie ganz ver: 
ftändlih find, fo daß ihre Auf- 
nahme in die Digeften nur als ein 
Berfehen zu betrachten if. L. 2 
L. 16 de d. r. (45. 2), L. 116 
de V. ©. (Rote c.), L. 5 in f. 
de fidej. (46. 1), L. 31 $ 1 de 
nov. (46. 2), enplih auch L. 28 
C. de fidej. (Note d). — Ohne 
Grund behauptet Puchta Pand. 
6 235. g, nur für das paſſive 
Sorrealverhältnig habe die Tilgung 
durch Litisconteftation- aufgehört, 
für das active beſtehe fie noch im 
neueften Recht, alfo auch noch für 
ung. Allein zwei Stellen, bie 
er dafür anführt, gehören zu den 
fo eben verzeichneten unvorfichtigen 
Spuren des älteren Rechts, die 
dritte Stelle (L. 57 $ 1 de sal. 
46. 3) ſpricht gar nicht von einem 
correus, fondern von einem bloßen 


adjectus, gehört alſo überhaupt 
nicht Hierher. 

(g) L.8$ 1 de leg.1 (30. un.) 
„Si ita scriptum sit: Lucius 
Titius heres meus aut Mevius 
heres meus, decem Sejo dato, 
cum utro velit, Sejus aget, ut, 
si cum uno actum sit, et so- 
lutum, alter liberetur, quasi 
si duo rei promittendi in so- 
lidum obligati fuissent.“ Die 
Worte: et solutum find im Siun 
des Suftinianifhen Rechts ganz 
richtig interpolirt, Pomponius 
kann fie nicht gefchrieben haben, 
da zu feiner Zeit die bloße An- 
fleHung der Klage gegen den einen 
Erben, den anderen Erben völlig 
befreite (Note b), fo daß die hin⸗ 
zutretende Zahlung für Diefen Zweck 
ganz gleichgültig war. — Eben fo 
au in L. 2 C. de fid. tut. (5. 
57) die Worte: et soWwente. — 
Bol. Keller S. 438, Ribben- 
trop S. 42, Syſtem B. 5 ©. 256. 
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bemerft werben, daß darin eine unverfennbare Anwendung 

"der allgemeinen Begünftigung des Bellagten (des angeb- 
lichen Schuldners) vor dem Kläger wahrzunehmen ift 
($ 2. 8). 

9. Ableiftung eines zugefchobenen Eides Ch). 

Bon dieſer Thatſache ift eine zwiefache Anwendung 
auf das Gorrealverhältniß denkbar: erftlih, wenn ein 
Schuldner das Nichtvafeyn der Schuld befchwört (dari 
non oportere); zweitens, wenn ein Glaubiger dad Dafeyn 
der Schuld befchwört (sibi dari oportere). Beide Fälle 
follen Bier einzeln erwogen werben. 

Der erite Hauptfall kann wiederum in zwei Geftalten 
vorkommen. | 

- Einer von mehreren Glaubigern Tann dem gemein- 
famen Schuldner den Eid zufchieben über Das Dafeyn der 
Schuld. Wenn der Schuldner diefen Eid leiftet, fo er- 
wicht er dadurch eine völlig befreiende exceptio juris- 
jurandi, und zwar nicht blos gegen den zuſchiebenden 
Glaubiger, fondern auch gegen die übrigen, die an ber 
Zufchiebung nicht Theil genommen haben (i). 

Es kann aber auch der einzige Glaubiger Einem von 
mehreren, in solidum verhafteten, Schuldnern den Eid 
zufchieben. Wenn Diefer ihn leiftet, fo ift dadurch Die 
exceptio jurisjurandi nicht nur ihm felbft erworben, fonbern 


(h) Bol. Syſtem 8. 7 $ 309 duobus reis stipulandi ab al- 
bis 314. tero delatumjusjurandum etiam 
(i) L.28 de jurej. (12.2) „In alteri nocebit.“ 
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auch allen feinen Mitſchuldnern, obgleich Diefe nicht ges 
fchworen haben (k). . 

Diefer lebte Sab kommt in befonvers häufiger und 
wichtiger Anwendung vor im Berhältniß eines Haupt⸗ 
ſchuldners zu feinem Bürgen. Der Eid des Haupiſchuldners 
giebt auch dem Buͤrgen Anſpruch auch die Exception (I); 
eben fo der Eid des Bürgen auch dem Hauptichuldner (m). 
Ständen diefe zwei letzten Säge allein, fo Fönnte man 
verfucht feyn, fie aus der accefiorifchen Natur der Bürg⸗ 
haft abzuleiten (8 17). Da fie aber neben dem ganz 
gleichnamigen Sag von zwei ſolidariſchen Hauptſchuldnern 
(Rote k) aufgeftellt werden, fo tft e8 einleuchtend, Daß 
fie aus dem, auch in der Bürgfchaft enthaltenen, Correals 
verhältnig an fich hervorgehen, nicht aus der accefjorifchen 
Natur der Bürgfchaft. 

Der ganze Grundfag nun, ‘der hier in feinen vers 
fhiedenen Anwendungen nachgewiefen worden ift, wirb 
zurüdgeführt auf eine Gleichftellung des Eides mit der 
Erfüllung der Schuld (n), wodurch alfo der Eid unter 
die Surrogate der Erfüllung aufgenommen wird. Diefe 


.(k) L. 28 $ 3 de jurej. (12. 
2) „EX duobus reis promittendi 
ejusdem pecuniae alter jura- 
vit, alteri quoque prodesse 
debebit.‘ 

(1) L.28$1 L.42 pr. $3 
de jurej. (12.2), L.7 $ 1 de 
except. (44. 1), L. 1 $ 3 quar. 
rer. act. (44. 5). 


(m) L. 28 51 L. 4 8 1. 2 
de jurej. (12. 2). 


(n) L. 27 de jurej. (12. 2) 
„Jusjurandum etiam loco so- 
lutionis cedit.* L.28 $ 1 eod. 
„...nam quia in locum solu- 
tionis succedit....* 
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Gleichſtellung ift auch nicht blos als eine Bekraͤftigung 
der Wahrheit unferes Grundfahes anzufehen, fondern zus 
gleich als eine Hinweifung auf die innere Ratur defjelben, 
und damit zugleich auf eine wichtige Befchränfung. Es 
fol nämlich der befondere Inhalt des Eides berüdfichtigt 
werden, fo Daß ihm jene gemeinfame MWirfung nur zuzu- 
fohreiben ift, wenn er das Dafeyn der Schuld an fidh 
(objectiv) zum Gegenftand Bat, nicht blos die Beziehung 
‚ver Schuld auf eine einzelne Berfon und deren befondere 
Berhältniffe (0). Jedoch darf dieſe Beichränfung nicht fo 
aufgefaßt werden, ald ob der Eid. gerade auf die Thatfache 
einer geleifteten Zahlung hätte beſonders gerichtet feyn 
müffen, vielmehr reichte der allgemeine Eid „dari non 
oportere” durch feine objective Faſſung völlig aus, indem 
darin auch die Zahlung als möglicher Grund der Nichts 
ſchuld mit enthalten war; ja fogar follte im Zweifel ans 
genommen werden, der Eid fen in Diefer allgemeinften, 
Durchgreifendften Geftalt geleiftet worden (p). 


Natur der Obligationen. . 


(0) L.28 $ 1 de jurej. (12. 
2) „»...si modo ideo interpo- 
situm est jusjurandum, ut de 
ipso contractu, et de re, non 
de persona jurantis ageretur.‘ 
— L.1$3 quar. rer. act. (44. 
5) „Si fidejussor juravit, si 
quidem de sua persona tantum 
juravit, quasi se non esse obli- 
gatum, nihbil reo proderit; si 
vero in rem juravit, dabitur 
exceptio reo quoque.“ 


(p) L. 42 pr. de jurej. (12. 
2). — Es kommt aljo überhaupt 
auf die Ipentität an zwifchen dem 
Inhalt des früher geleifteien Gides 
und der gerade jebt vorliegenven 
Rechtsfrage. Iſt dieſe Identität 
vorhanden, ſo wirkt der Cid auch 
für und wider andere Perſonen, 
font nit. Bgl. L..28$58 L. 
36 de jurej. (12. 2). 
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Der zweite denkbare Hauptfal des Eides beſteht 
darin, daß ein Glaubiger das Dafeyn der Schuld ber 
jhwört (sibi dari oportere) (g). Auch Diefer fann wieder 
in zwei Geftalten neben dem Correalverhältnig vorkommen. 
Erftlih, wenn Einer von mehreren Glaubigern jenen Eid 
leiftet, und nun davon ein Mitglaubiger Gebrauch machen 
will gegen den gemeinfamen Schuldner. Zweitens, wenn 
der einzige Glaubiger jenen Eid ſchwört, und nun davon 
Gebrauch machen will gegen einen andern Schuldner, ale 
den, welcher ihm ben Eid zugefchoben hat. 

In beiden Geftalten wird dieſer Fall in unferen 
Rechtsquellen nicht erwähnt, und wir müflen daher an- 
nehmen, daß eine ſolche Einwirfung des Eides auf Pers 
foneng zwiſchen welchen die Zufchiebung und Leiftung des 
Eides urſpruͤnglich nicht Statt fand, völlig zu ver- 
neinen ift. Fuͤr dieſe Verneinung fpricht auch der Umftand, 
daß Die ausgedehntere Wirkfamfeit Des negativen Eides 
(dari non oportere) zurüdgeführt wird auf die Gleich- 
ftellung des Eides mit der Erfüllung (Noten), wofür fich 
bei dem pofitiven Eid (dari oportere) feine Analogie 
darbietet. | 

Wollte man Anftoß daran nehmen, daß hier zwifchen 
beiden Parteien (Glaubiger und Schulpner) nicht völlig 
gleiches Necht durchgeführt werde, fo ift darauf zu erwie⸗ 


(q) Bon der Wirkfamfeit eines erzeugt, handen Z. 9 $ 1. 6 de 
folgen pofitiven Cides im Allge- jurej. (12. 2). 
meinen, welcher ſtets eine Klage 
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dern, daß ſchon im Allgemeinen eine gewiffe Begünftigung 
des Schuldners gegen den Olaubiger eintritt ($ 2. g), 
deren Einfluß auf das Gorrealverhältnig fo eben in dem 
wichtigen Fall der Prozeßconſumtion bemerft worben tft. 
Es kommt aber auch noch die rein praktiſche Erwägung 
hinzu, daß für Die eben verneinte ausgedehntere Anwendung 
des pofttiven Eides ein weit geringeres Bebürfniß vor⸗ 
handen ift, als für die des negativen Eides. Wenn der 
Glaubiger den pofitiven Eid ſchwoͤrt, fo fleht es in feiner 
Macht, die Klage unverzüglich geltend zu machen, ehe 
noch eine Aenderung der Bermögensverhältniffe, over eine 
Verdunkelung der zum Beweis dienenden Thatfachen ein⸗ 
treten Tann, die ihm Gefahr bringen Tonnen. Dagegen 
fteht e8, im Ball des negativen Eides, nicht in der Macht 
eines Schuldners, den entfcheidenden Nechtöftreit herbei zu 
führen, fo daß er den eben erwähnten Gefahren ofne feine 
Schuld ausgefegt bleibt. Dafür bietet ihm ber ausgedehn⸗ 
tere Mitgebrauch der exceptio jurisjurandi einen billigen 
Erfah. 


10. NRechtsfräftiges Urtheil eines Richters. 


Das Berhältniß des Urtheild zu einer Correalſchuld 
hat die größte Aehnlichkeit mit dem eben dargeftellten Ver⸗ 
hältnig des Eides, und es fommen dabei genau biefelben 
Fälle und Rechtsfragen in Betracht, wobei allerdings noch 
dahin geftelt bleibt, ob auch die Entfcheivung der Fragen 
diefelbe ſeyn werbe. \ 
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Diefer ganze Fall übrigens muß am fich für viel 
wichtiger und häufiger erachtet werben, als der Des Eides, 
und e8 kann Daher auffallen, daß er von den alten Juriſten 
dennoch feltener erwähnt, und weniger vollfländig beurtheilt 
wird, als der Eid. Diefe Erfcheinung erklärt fich ganz 
einfach aus dem Umftand, daß zur Zeit der alten Juriften 
in den meiften Fällen ſchon Durch die Litiöconteftation, und 
bie aus ihre folgende Prozeßconfumtion, wovon im Anfang 
diefed Paragraphen gehandelt wurde, die Obligation für 
die übrigen Olaubiger oder Schuldner befeitigt war, jo 
daß ed dann auf den Inhalt des Urtheils für unferen 
Zwed nicht mehr ankommen fonnte. 

Sch werde nunmehr die einzelnen Rechtöfragen nach 
derfelben Ordnung abhandeln, welche bei dem Eide befolgt 
worden ift. 

Zuerft kommt in Betracht das freifprechende Erkenntniß, 
dann das verurtheilende. 

Das freifprechende Urtheil Tann zunächft erlafien feyn 
zwifchen einem unter mehreren Glaubigern und dem ges 
meinfamen Schuldner. Diefer Hall wird in unferen Rechts⸗ 
quellen nicht erwähnt. Ich Habe aber Fein Bedenken, dem 
Schuldner die exceptio rei judicatae auch gegen die fpätere 
Klage jedes Mitglaubigers zu geflatten, und zwar nad) 
der Analogie des Eides (Note i), indem für die übrigen 


File diefelben Grundfäge bei dem Urtheil, wie bei dem _ 


Eide, anerkannt werben. 
Das freifprechende Urtheil kann ferner erlaffen jeyn 
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zwifchen dem gemeinfamen &laubiger, und Einem von 
mehreren in solidum verpflichteten Schuftnern. Hier kann 
die exceptio rei judieatae auch von jedem anderen diefer 
Schuldner benutzt werden. Diefes wird nım allerdings in 
Einer Stelle nur gefagt von der Freifprechung des Haupt- 
fchulpners, welche nachher der Bürge ſoll benuben koͤn⸗ 
nen (r), und wäre blos dieſer Ausfpruch vorhanden, fo 
könnte man Ihn etwa aus dem accefforifchen Verhältnig zu 
erffären verfuchen, indem außerdem ber verurtheilte Bürge 
die Regreßflage gegen den Schuldner Haben würde, wodurch 
diefem feine durch das Urtheil gewährte Freifprechung hin⸗ 
terher vereitelt werden müßte. Allein in einer anderen 
Stelle wird ausdruͤcklich geſagt, daß dieſes Recht aus Der 
Freifprechung wechfelfeitig fey (s), woraus mit GSicher- 
heit gefolgert werden darf, daß nicht das accefforifche Ver⸗ 
hältniß des Bürgen, ſondern vielmehr das m der Bürg- 
ſchaft enthaltene Eorrealverhältnig an fih, ben Grund 
jener Regel enthält. 

Die für das Urtheil geltenden Regeln find daher hierin 
völlig übereinftimmenn mit den für den Eid oben anf- 
geftellten (t). 

Es bleibt nun noch das verurtheilende Erfenntniß zu 


() Z.7 Hi deexe. (4.1) (t) ©. o. Noten X. J. m. — 

(s) L.42$3 de jurej. (12.6) Mit diefer Meinung flimmt über: 
„item, si reus juravit, fide- ein Ribbentrop ©. 261. 26%. 
jussor tutus sit, qua et res 268. — Hieraus iſt zu ergängen: 
judicata secundum alterutrum Savigny Syſtem B. 6.$ 301. 
eorum utrique proficeret.“- - 
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erwägen übrig. Wenn nämlich Einer von mehreren Glau⸗ 
bigern die Werurthellung des gemeinfamen Schuldners 
bewirft, aber aus irgend einem Grunde nicht zur Befrie⸗ 
digung gelangt, fo Fönnte Einer der Mitglaubiger bie 
Urtheilsklage für fich benugen wollen. Eben fo Fönnte 
Diefes der gemeinfame Glaubiger verfuchen, wenn ihm 
Einer der Schuldner (ohne Erfolg) vernrtheilt worden ift, 
um nun gegen einen Mitfchulpner die actio rei judicatae 
anzuftellen. — Meber diefe Frage, in beiden Geftalten, 
finden wir in unferen Rechtsquellen feine Gntfcheidung, 
eben fo, wie Diefes oben bei der ganz ähnlichen Frage im 
Fall des abgeleifteten pofitiven Eives (dari oportere), be⸗ 
merft worden iſt (u). Ich nehme Feinen Anftand, Die 
oben bei dem Eide aufgeftellten Gründe auch hier anzus 
wenden, und daher die actio rei judicatae in dem Eorreal- 
verhältnig für und wider ale Diejenigen durchaus zu 
verneinen, zwiſchen weichen der erfte Rechtöftreit nicht 
geführt worden ift. 


(u) Mit einigem Schein fonnte 
darauf bezogen werben L. 5 pr. 
de appell. (49.1) ‚‚Igitur et ven- 
ditoris fidejussor emtore victo 
appellabit, licet emtor et ven- 
ditor acquiescant.‘* Allein der 
Bürge ift ja gewiß nicht correus 
des (verurtheiltien) Käufers, fon: 
dern nur bes Verkäufers. Auch 
zeigt der vorhergehende Fall bes 


Miterben, daß die Appellation von 
einem Dritten eingelegt werben 
faun, blos um dem factifehen Ein- 
fluß des nachtheiligen Urtheils vor: 
zubeugen, fo daß alfo aus der Be- 
fugniß zu diefer Einlegung nicht 
gefolgert werden Tann, der britte 
Appellant fey durch das erlaflene 
Urtheilvechtlich verpflichtet gewefen. 


u 
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41. Uriheil eines Schiedorichters. 

Die regelmäßige Wirkfamfeit eines folchen Urtheils 
beruht auf der verfallenen Gonventionalftrafe für den Fall, 
daß eine der Parteien dem Urtheil ungehorfam wird. Wird 
daher der Beflagte Durch den Schiedsrichter freigefprochen, 
der Blaubiger aber zieht ihn nachher mit einer Klage vor 
Gericht, fo iſt er wegen dieſes Ungehorfams verpflichtet, 
die bedungene Strafe zu zahlen. 

Geſetzt nun, in einem Correalverhaͤltniß fchließt Einer 
der Glaubiger mit dem gemeinfamen Schulpner ein Com⸗ 
promiß und wird vom Schiebörichter abgewiefen, ein 
Mitglaubiger aber zieht num den Schuldner vor Gericht, 
fo fragt e8 fich, ob ver abgewiefene erfte Slaubiger auf 
die Strafe belangt werden kann. Diefe Frage muß in der 
Regel verneint werden, weil die gerichtliche Klage nicht 
durch ihn angeftellt worden ift. 

Eben fo, wenn der gemeinfame Glaubiger Einen der 
Schuldner vor dem Schiedsrichter belangt, von dieſem 
abgewiefen wird, und nun eine gerichtliche Klage gegen 
den Mitſchuldner anftelt. Denn die fchiebsrichterliche 
Freifprechung bezog fich auf den Mitfchufpner nicht, es 
ift alfo auch nicht ihr zuwider gehandelt worben durch die | 
gerichtliche Klage. | 

Anders würde es fich verhalten, wenn der gegen ben | 
Hauptichuldner abgewiefene Glaubiger nunmehr gegen den 
Bürgen vor Gericht Hagen wollte. Denn dieſe Klage ift 
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durch einen Umweg gegen den Schulpner ſelbſt gerichtet, 
da der Bürge eine Regreßklage gegen ven Schulpner hat. 

Mit diefem letzten Fall Tonnen auch die beiden erfien 
gleichartig werben, wenn die verfchienenen Glaubiger oder 
bie verfchiedenen Schulpner in einer Societät flehen. Denn 
durch Die Sorletät werden die Vortheile und Rachtheile 
Aus dem, nach ber ſchiedsrichterlichen Zreifprechung erho- 
benen, gerichtlichen Prozeß für ale Gefellfchafter gemein- 
fhaftlich, woraus derfelbe Erfolg hervorgeht, als wenn 
diefer Prozeß unter den am Schiensgericht betheiligt ge⸗ 
weienen Berfonen geführt würde. Daher wird num Durch 
Anftelung der gerichtlichen Klage die Strafllage aus dem 
Eompromiß begründet, obgleich vor Gericht nicht Derfelbe 
Kläger, oder nicht derfelbe Bellagte, auftritt, welcher vor 
dem Schiedsrichter den Nechtöftreit geführt Hatte (v). 


12. Klagverjährung. 


Wenn mehrere Glaubiger, als correi, diefelbe Klage 
haben, und wenn eine diefer Klagen verjährt wird, 
während für die andere die Verjährung noch laͤuft, fo 
kann die Frage entfliehen, ob der Ablauf jener Verjährung 
jugleich dieſer anderen Klage zum Nachtheil gereiche. 
Eben fo bei mehreren Eorrealfchulpnern. 


(v) L. 34 pr. de receptis (4. dieſe Stelle Kraut de argenta- 
8). Die im Tert gegebene Dar- riis p. 51 —53. — Der auf bie 
ſtellung follte den Inhalt diefer Argentarien bezügliche Theil der 
Stelle in etwas veränderter Ger Stelle iſt ſchon oben benußt wor⸗ 
dankenfolge auslegen. Vgl. über ven $ 17. i. 
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- In der Regel nun wird dieſe Frage dadurch erledigt 
feyn, Daß alle ſolche Klagen’ einen ganz gleichzeitigen 
Ablauf der Verjährung haben werben. 
| Indeſſen koͤnnte hierin ein anderer Berlauf dadurch 
herbeigeführt werden, daB Einer der Mitglaubiger eine 
Unterbrechung der Berjährung hHerbeiführte durch Aner- 
kenntniß, Zinfenzahlung u. |. w., während ber andere 
Dieſes unterließe. Allein gerade für Diefen Fall Bat 
Juſtinian durch ein beſonderes Geſetz geforgt. Nach 
dieſem Geſetz ſoll die Unterbrechung, die in Beziehung auf 
Einen Glaubiger oder Einen Schuldner bewirkt wird, 
zugleich als Unterbrechung für alle übrigen Klagen aus 
dieſem Correnlverhältniß gelten, und alfo nach allen Seiten 
den Berlauf der Verjährung hemmen (w). | 

Dennoch bleibt ein Yal übrig, welcher auch Durch 
dieſes Geſetz nicht berührt wird. Wenn Einer von mehreren 
Correalglaubigern ſtirbt, und einen unmuͤndigen Erben 
hinterläßt, fo IR deſſen Klagrecht einfiweilen aller Ver⸗ 
jaͤhrung entzogen, während für die Klagen feiner Mit⸗ 
glaybiger bie Verjährung fiets fortgeht, und alfe auch 
ablaufen kann (x), Tritt nun diefer Ablauf während Der - 
Anmündigfeis ein, fo koͤnnte man zweifeln, ab Der erwähnte 
Bortheil des Unmündigen den Mitglaubigern su gut komme, 
oder ob etwa umgekehrt von dem eingetretenen Verluſt ver 


(w) L.5C..ded.r. (8.40), (x) Bel. Syſtem B. 5 5 22. 
— Dal. Syſtem ®. 5 $ 242 ii | | 
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übeigen auch der Unmimbige mit betroffen werde. Beide 


Fragen aber müfen unbevenflich verneint werben. Jenes 
guͤnſtige Verhäftnig des Unmündigen hat eine rein per- 
 fonliche Natur, und teitt mit dem Dafeyn der Obligation 


an ſich in gar feine Verbindung. Das Correalgerhäftniß 
kann alfo in dieſem Fall eben fo wenig die Begünftigung 


des Unmünbigen verhindern, als den Ablauf der Verjährung 
gegen die Mitglaubiger. 


13. Reftitution. 


Wenn ein Minderjähriger als Bürge eintritt, und 
gegen dieſe Verpflichtung reflituirt wird, fo kann von dieſer 
Refiitution der Hauptfchulpner keinen Vortheil ziehen, 
weil die Reſtitution nicht auf die Obligation an ſich, 
ſondern nur auf das rein perſoͤnliche Verhaͤltniß des 
Minderjährigen zu der Obligation einwirkt (y). Aus dem⸗ 
felben Grunde muß unzweifelhaft diefer Sap auch anges 
wendet werben, wenn der Minderjährige nicht gegen eine 


 Bürgichaft, ſondern gegen eine reine (nicht arcefforiiche) 


Correalſchuld Reftitution erlangt. 

Es bleiben nun noch zu betrachten übrig diejenigen 
Fälle der Aufhebung einer Dbligation, weldie oben (8 18) 
ala zufällige Ereigniffe bezeichnet. worden find. 


14. &onfufion. 


Wenn Einer von mehreren Correalſchuldnern ſtirbt, 
(y) L. 48 pr. de minor. (4. 4). | 
13* 
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and von dem gemeinfamen Glaubiger beerbi wird, fo liegt 
der Gedanke nahe, daß die Schuld felbf durch: Confuſion, 
fo .wie durch Zahlung, getilgt fey, wodurch dann aud 
die Mitfchulpner befreit feyn würden. Indeſſen betrifft 
diefe Tilgungsart nicht fowohl das Dafeyn der Obli- 
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gation an fi, als vielmehr die perfünliche Beziehung 


derfelben. Daher wird angenommen, daß durch jenes Er- 
eigniß nur die Perfon des verftorbenen Schulbners aus⸗ 
trete, der Glaubiger aber feine Forderung gegen die Mit⸗ 
fchuloner fortwährend geltend machen koͤnne. Waren 
freilich beide Gorrealfchulpner socii, fo dauert die Forde⸗ 


zung nur theilweife fort (z). 


(z) L. 71 pr..de fidej. (46.1) 
„Sed quum ‚duo rei promit- 
tendi sint, et alteriheres extitit 
creditor, justa dubitatio est, 
utrum alter quoque liberatus 
est, ac si soluta fuisset pecu- 
nia, an persona tantum exem- 
ta, confusa oblgatione. Et 
puto, aditione hereditatis, con- 
Fusione obligationis eximi per- 
sonam ... cum altero autem 
reo vel in solidum, si non fue- 
rit societas, vel in partem, si 
socii fuerunt, posse creditorem 
agere.'‘ Bol. Ribbentrop ©. 
24 —- 26. Die Stelle ſelbſt ſpricht 
unmittelbar nur von dieſem ein⸗ 
zelnen Fall; es hat aber kein Be⸗ 
denken, dieſelbe Regel auch anzu⸗ 


wenden, wenn der Glaubiger ſtirbt, 


und Einer der Schuldner ſein 


Erbe wird; ferner auch auf den Fall, 


wenn Giner von mehreren Glau⸗ 
bigern den gemeinfamen Schulnner 
beerbt, oder von biefem beerbt 
wird. — Etwas verſchiedene, aber 
verwandte, Fülle find noch dieſe. 
Ein Olanbiger beerbt den Mit- 
glaubiger, oder Ein Schulpner den 
Mitſchuldner. In beiden Fällen 
bauern zivei getrennte Forderungen 
oder Schulden in berfelben Berfon 
frt. L13 de d. r. (45.2), 
L. 5 de fid. (46. 1), L. 93 pr. 
$ 1.2 de sol. (46.3). Dagegen 
wird durch”die Beerbung zwiſchen 
dem Hauptfchuloner und dem Bür- 
gen das Bürgenverhaͤltniß auf- 


‚gehoben. L. b cit, 9352 


cit. 
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15. Capitis deminutio. 

Der Schuldner, welchen eine minima capitis deminutio 
traf, wurde in der Regel nach alten Recht frei von feiner 
Schuld (aa). Gefeht nun, diefe Befreiung traf Einen aus 
mehreren Correalſchuldnern, fo konnte man zweifeln, ob 
diefelbe eine gleiche Natur, wie die Zahlung habe, alfo 
zugleich die Mitſchuldner zu befreien geeignet ſey. 

So war es nun in der That nicht, ſondern dieſe 
Befreiung hatte, gleich der ſo eben abgehandelten Confu⸗ 
ſion, eine blos perfönliche Natur und Wirkſamkeit. Der 
einzelne Schuldner alſo, ven jene Veränderung getroffen. 

hatte, trat aus der Reihe der Correalſchuldner aus, feine 
Mitſchuldner aber blieben nach wie vor verpflichtet (bb). 


$. 20. 


11. Berfonen in der Obligation. B. Correalſchuld. 
Unädte Fälle. | 


Es ift fihon oben bemerkt worden ($ 16. c), daß 
es neben bden- hier dargeftellten Achten Fällen des Correal⸗ 
verhältnifies auch manche unächte gebe, die mit jenen nur 


(aa) Bol. Syſtem B. 2 $ 70, nutione exemtus est obliga- 
3. 7 $ 333. tione, alter non liberatur.“ 
(bb) L. 19 de d. r. (45. 2) (Der folgende Theil ift oben ab- 
„Quum duo eandem pecuniam gebrudt $ 18. g). 
debent, si unus capitis demi- 
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einzelne Folgen gemein haben (a), in ihrem Wefen aber 
verfehieben von ihnen find. Diefe Fälle bevürfen nımmehr 
einer genauen, forgfältigen Darftellung ; theile, weil fie an 
fih zahlreich und wichtig find, theils, weil bei unferen 
Schriftſtellern die, vernachläffigte Unterſcheidung beider 
Claſſen von Faͤllen nicht wenig Verwirrung der Begriffe 
und der Rechtsregeln zur Folge gehabt hat. 

Ein wichtiger Unterſchied beider Claſſen von Faͤllen 
kann ſchon hier voraus bemerkt werben. Das ädhte Cor⸗ 
tealverhältniß, in fofern es aus dem Willen der Beiheiligten 
hervorgeht, findet fich ganz eben fo auf der Seite mehrerer. 
Glaubiger Cactiv), wie auf der Seite mehrerer Schulpner 
(paſſiv) (8 16). Dagegen können die nun darzuſtellenden 
unächten Bälle durchaus nur auf der Seite mehrerer | 
Schuldner vorfommen (paffiv). 

Die Fälle des unächten Correalverhältniffes find nun 
folgende: . 

A. Die Obligation aus einem Delict, in foweit fie 
auf Entfchäbigung geht. 

An einem anderen Orte habe ich ausgeführt, dab aus 
Delicten zweierlei, wejentlich verſchiedene, Obligationen 
und Klagen entfpringen: auf Strafe (zweiſeitige Straf⸗ 
Hagen), und auf Entſchädigung Ceinfeitige Strafflagen). ' 


(a) Die wichtigften Folgen, die Glaubigers, auf das Ganze ver- 
fih gemeinfam bei beiden Clafien tagt werben; die Erfüllung von 
finden, find diefe: Mehrere Schuld: Selten Eines Schufhners befreit 
ner können, nach freier Wahl des zugleich alle übrigen Schulbner. 
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Oft werden beide Zwecke durch getrennte Klagen verfolgt, 
oft durch eine und dieſelbe Klage, die dann eine gemiſchte, 
zuſammengeſetzte Natur hat (b). 

Wenn nun ein Delict von Mehreren gemeinſchaftlich 
begangen wird, ſo kann die Frage aufgeworfen werden, 
ob daraus ein Correalverhaͤltniß dieſer Schuldner, oder 
etwas Aehnliches entſtehe. 

Bei dieſer Frage ſind vor Allem die zweiſeitigen 
Strafklagen voͤllig abzuſondern. Jeder Theilhaber an einem 
Delict trägt die volle Strafe, gerade fo, als ob er allein 
gehandelt Hätte, fo daß alfo die Strafe fo vielmal ent- 
richtet wird zum Vortheil des Verletzten, als einzelne 
Theilnehmer an dem Delict vorhanden find. Diefer wich⸗ 
tige Grundfag iſt nirgend allgemein ausgefprochen, er 
erfcheint aber in einer fo vollſtändigen Inbuction, daß an 
der Wahrheit deffelben nicht gezweifelt werben fann (c). 

Einige Beifpiele werden die Regel anfchaulich machen 
und außer Zweifel ſetzen. Wenn Drei gemeinfchaftlich 
Hundert ftehlen, fo würde die Strafe für einen einzeln 


(b) Syitem 3. 5 $ 210. 211. 
(ce) Syftem 3. 5 $ 211. b. 
und S. 234, wo die Beweisftellen 
zu den hier im Tert aufgeſtellten 


Sätzen vollftändig angegeben find. 


— 68 findet ih von der aufge: 
ftellten Regel eine einzige wahre 
Ausnahme, die ohne Zweifel auf 
einer bloßen Berwechfelung der 
Strafe mit der Entfhädigung 
beruhte, nicht auf einer ſchwan⸗ 


fenden Meinung über die Regel 
ſelbſt. Wenn Mehrere. den Fiscus 
betrügen, fo beträgt die Strafe das 
Vierfache, aber diefe Strafe wird 
nur einmal von allen Thaͤtern ber 
zahlt, von Jedem alfo, wenn bie 
Anderen zahlungsfähig find, nur 
theilweife. L. 46 $ 9 de j. fisci 
(49. 14). Frnestaes in Her- 
mogenianum p. 1047, 
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fehlenden Dieb Zweihundert betragen haben. Diefe Summe 
nun muß, in dem hier vorausgefeßten Falle, jeder ber 
drei Diebe bezahlen, fo daß der Beftohlene überhaupt 
Sechshundert erhält. — Wenn Zwei gemeinfchaftlich ein 
fremdes Pferd töbten, welches innerhalb des letzten Jahres 
einen Werth von Hundert hatte, fo zahlt Jever Hundert, 
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und der Eigenthümer erhält daher Zweihundert (d). 
In den Fällen der zweifeitigen Strafflagen alfo ift 
auch nicht einmal eine feheinbare Aehnlichkeit mit dem 


Eorrealverhältnig vorhanden. 


Anders verhaͤlt es ſich mit den einfeitigen Strafflagen, 
‚deren Wefen darin befteht, daß fie auf reine Entfchäpigung 
wegen eingd Delicts gerichtet find. 

Auch Hier wird zwar, dem Grundfah nad, in dem 
von Mehreren begangenen Delict, die Handlung jedes 


(d) Es fcheint inconfequent, 
den Fall der actio legis Aqui- 
liae unter die zmweifeitigen Straf: 
Hagen zu rechnen, ba jene Klage 
zunächft auf bloße Entſchädigung 
geht. Allein buch die hinzuge⸗ 
fügte fünftliche Berechnung (in eo 
anno, ober in diebus XXX. pro- 
ximis) konnte fie zufälligerweife 
bald bloße Entſchaͤdigung, bald 
Entſchaͤdigung nebft Strafe, zur 
Folge Haben, umd in dieſem letzten 
Fall war die Strafe mit der Ent- 
fhädigung untrennbar verbunden. 
Wegen diefer Möglichkeit nun 
wurde die Klage überhaupt als 


eine reine, zweifeitige Strafflage 
behandelt. Vgl. Syſtem B.5 ©. 
234. 236. — So ift es nah Nö: 
mifchen Recht. Wird nach dem 
heutigen Recht angenommen, daß 
jene Klage auf reine Entſchaͤdigung, 
ohne Fünftlihe Strafberechnung, 
gehe (wovon Eünftig die Rede feyn 
wird), fo ift fie nicht mehr als 
zweifeitige, fonbern als einfeitige 
Strafflage zu beurtheilen. Sie 
ſteht dann, in Beziehung auf die 
bier vorliegende Frage, auf glei- 
her Linie mit der actio doli, 
nicht mehr mit der actio furti, 
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Einzelnen als felbftftändig, ohne Verbindung mit den übrigen 
Theilnehmern, angefehen, fo daß jeder Einzelne zur Zah⸗ 
fung der vollen Entfchäbigung, nicht blos eines Antheils 
an verfelben, verpflichtet if. Allein wenn Einer biefe 
Entfchädigung bezahlt hat, fo werden die übrigen deswegen 


frei, weil durch die geleiftete Zahlung der Begriff eines . 


Schadens, ald Bebingung diefer Obligation, gänzlich auf- 
gehoben ift, fo daß nunmehr die Obligation feinen Gegen, 
ftand mehr Hat. 


Auch diefer wichtige Grundfag wird im Römifchen 
Recht nirgend allgemein audgefprochen, wohl aber durch 
eine ſehr vollftändige Induction außer Zweifel geſetzt Ce). 


Daraus nun entfteht allerdings eine umverfennbare 
aͤußerliche Aehnlichkeit der einfeitigen Strafllagen mit dem 
Gorrealverhältnig, wodurch von jeher die Meiften veranlaßt 
worben find, ein wahres Eorrealverhäftniß bei jenen Straf: 
Hagen anzunehmen. Um hierin das Wahre und Falſche 
genau und ficher zu unterfcheiden, wird es nöthig ſeyn, 
die oben dargefteflten Wirkungen des wahren Gorrealver: 
hältniffes in Erinnerung zu bringen (8 48.19), und bei 


(e) Die entjcheidenden Stellen 
werden angeführt: Syſtem B. 5 
$ 211. c. und ©. 221; noch voll- 
fländiger bei Ribbentrop ©. 90 
bis 106. — Böllig diefelbe Regel, 
und aus demfelben Grunde, ift 


\ 


anzuwenden auf bie condictio 
furtiva (L. 1 C. de cond, furt. 
4. 8), obgleich dieſe Klage nicht 
als Delictsklage anzufehen ift. Vgl. 
Syſtem B. 5 Beilage XIV, Rum. 
XVII. 
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jeder derfelben feftzuftellen, ob fie auf die einfeitigen Straf⸗ 


Hagen anwendbar ift oder nicht. 

Bei diefen Klagen hat dee Glaubiger die freie Wahl, 
welchen unter den Theilnehmern an dem Delict er auf Die 
volle Entſchaͤdigung in Anfpruch nehmen will. — Hat 
Kiner derfelben die Entſchädigung, fey ed freiwillig ober 
gesiwungen, geleiftet, jo find alle Uebrigen frei. — In 
diefen Hauptiwirfungen alſo kommen die einfeitigen Straf: 
Hagen mit dem Gorrealverhältnig überein. 

Was aber die übrigen Folgen des Eorrealverhältnifies 
betrifft (8 18.19), fo zeigen fich die größten Verſchieden⸗ 
‘heiten zwifchen dieſem und den einfeitigen Strafklagen. 


Diefe Verfchievenheiten laſſen ſich fogar- auf einen durch⸗ 


greifenden Grundſatz zurüd führen. 

Ale Thatfachen, welche oben ald wahre Surrogate 
ber Erfüllung, als indirecte Mittel der Befriedigung des 
Glaubigers, anerkannt worden find (8 18), tilgen vie 
Schuld aud bei den, einfeitigen Strafflagen für alle 
Schuldner zugleih. — Dahin gehören: die gerichtliche 





Depofition, hie in solutum datio, die Rovation (in fofern 


fie wahres Surrogat ift), die Gompenfation, welche ale 
Zahlungsmittel gebraucht worden ift. 

Dagegen bleiben folgende Thatſachen unwirkſam in 
Beziehung auf die übrigen Schuldner: Die Acceptilation, 
der formlofe Vertrag, der Vergleich (in foweit er nicht 
eine partielle Befriedigung mit fich führt); ferner alle auf 


' 
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ben Prozeß bezügliche Thatſachen, wie die Prozeßconfumtion, 
der Eid, das freifprechende Erfenntniß (CF). 


B. Manche Obligationen aus gemeinſchaftlichen Ver⸗ 
trägen ohne Correalverhaͤltniß. 


Es iR oben erwähnt worben, daß bie Verpflichtungen 
aus Kauf, Miethe, Commodat, Depofitum u. f. w., wenn 
barin mehrere Perfonen auf Einer Seite flehen, jede biefer 
Perſonen nur theilweife berühren, daß aber eine Correals 
verpflichtung beſonders bebungen werben Tann, unb daß 
dieſes Letzte auch ſchon bei den Römern durch formlofen 
Verttag möglich war. Diefes war nicht blos in einzelnen 
Anwendungen, fondern auch grundfäglich in eines merk 
würdigen Stelle von Bapinian anerfannt (8 17. p). 

Die Fälle der bevungenen Eorrealität geben hierin 
feinem weiteren Zweifel Raum; dagegen bebürfen vie 
übrigen Fälle (worin die Correalität nicht ausbedungen ift) 
einer genaueren Erwägung. “ 

Ich will zuerſt Fälle angeben, in welchen die reine 
Anwendung ber hier in Grinmerung gebrachten Regel 
unzweifelhaft if. Wenn Jemand ein Grundftüd an Zwei 
Berfonen um die. Summe von Hundert verkauft oder vers 
miethet, ohne bie Gorrealität zu verabreden, fo kann er von 


(f) Ribbentrop $ 28. 20. ctione”, L.8.4 de his qui effud. 
— Befonders wichtig find in die⸗ (0. 3) „perceptione, non litis 
fer Hinfiht: L.7 84 quod Jalıo contestatione." “ 

(27. 6) „perceptione, non ele- 
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Jedem ganz gewiß nur Yünfzig fordern; Keiner Baftet 
für den Anderen (g). | 

Das Rechtsverhältnig kann fich aber anders geflälten, 
wenn bie einzuflagende Obligation nicht, fo wie in biefen 
Fällen, auf dem bloßen Bertrag an ſich beruht, fondern 
auf einem Hinzutretenden Thun oder Unterlafien des 
Schuldners, wodurch das ganze Verhaͤliniß nach Um⸗ 
ſtaͤnden einen mehr perfönlichen Charakter annehmen kann. 
Dahin gehören folgende Falle. 

Das Depofitum verpflichtet ven Empfänger in ber 
Regel nur, für feinen Dolus einzuftehen, nicht für Eufpa, 
daher er nicht haftet, wenn ein Dritter die Sache ſtiehlt, 
obgleich anzunehmen ift, daß Diefes nicht ohne feine 
Gulpa gefchehen konnte (n). Wenn nım eine Sache an 
zwei Berfonen zur Aufbewahrung gegeben wird ohne vers 
abrebete Correalität, und Beide die Sache unterfchlagen, 
fo ift Jeder in solidum verpflichtet; hat aber der Eine 
gezahlt, fo ift der Andere frei, weil der Begriff des 
Schadens, alfo der Fall der Entfhäbigung, aufgehoben 
it. Hat der Eine allein unterfchlagen, fo ift diefer allein 
verpflichtet; wird alſo der Andere aus Berfehen verklagt, 
und nun vom Richter mit Recht freigefprochen, fo hindert 


(g) Kine ganz pofitive, verein venhaͤndler. L. 44 $ 1 de aedil. 
zeit ſtehende, Verordnung von po= ed. (21. 1). 
lizeilichem Charakter, ging uf Ah) $ 3:J. qui. modis re 
die folidarifche Verpflichtung meh: (3. 14). 
rerer in Sorietätfehenven Skla⸗ 
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Dieſes die Klage gegen den Unterſchlagenden nicht Ci). 
Es ift einleuchtend, daß hier dieſelben Grundſaͤtze ange 
wendet werden, welche oben für die einfeltigen Strafflagen 
aufgeftellt worben find. Wäre es eine Correalſchuld, fo 
würde Die Contractoklage gegen den Schufplofen auch die 
Obligation gegen den Schuldigen confumirt haben. Daß 
Jeder der Unterſchlagenden nicht bios auf bie Hälfte, ſondern 
auf das Ganze verklagt werben Tann, hat denfelben Grund, 
wie bei der einfeitigen Strafflage gegen zwei Theilnehmer 
an demfelben Delict. Denn obgleich hier nicht eine De- 
lictstlage, fondern eine Contractsklage angeftellt wird, fo 
ik es Doch nicht der unmittelbare Inhalt ded Vertrags, 
den der Blaubiger durch diefe Klage verfolgt, fondern eine 
bei Gelegenheit des Vertrags zugefügte Rechtsverlebung, 
die in dieſem Fall fogar völlig die Ratur eines Delicte, 
und zwar eines bolofen Dellcts, an fich trägt Ck). | 

Etwas verſchieden davon, aber auf ähnlichen Grund⸗ 
fäben beruhend, iſt die Verpflichtung mehrerer Miether oder 
Gommobatare, die eine Sache zu gemeinfchaftlichem 
Gebrauche ‚ aber nicht als Correalſchuldner, empfangen, 


(i) L. 1 $ 43 depositi (16. 3). 
Es wird hier ausprüdlich auf das 
exemplum duorum tutorum 
verwiesen. 

(k) Diefe Art der Beurtheilung 
wird befonders auch geltend ges 
macht, wenn die Klage gegen meh⸗ 
sere Erben des urfprünglichen Des 
pofitars angeftellt wird. Aus dem 


Dolus des Verſtorbenen ſind fie 


theilweife verpflichtet. Hat Jeder 
einen Theil bes Depofitum für ſich 
unterfhlagen (ohne gemeinfchaft- 
liches Handeln), fo haftet er für 
biefen Theil Haben fie gemein- 
fhaftlih unterfchlagen, fo haften 
fie in solidum, ganz wie bei zwei 
urfprünglichen Depofitaren (Rote 


i). L.'9 L 22 depos. (16, 3). 
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z. B. einen Wagen zu einer Reife, die fie in einem ger 
meinfamen Geichäft unternehmen wollen Zwar wenn 
Diefe gemeinfchaftlih die Sache unterfchlagen, find fie 
völlig in derfelben Lage, wie fie fo eben für das Depoſitum 
dargeftellt worden if. Allein die Miether und Commo⸗ 
datare find auch zur diligentia verpflichtet, und eine wich⸗ 
tige Anwendung biefer Verpflichtung liegt darin, daß fie 


den durch Diebſtahl eingetretenen Berluft. der Suche vers. 


güten müffen, indem allgemein angenommen wirb, jeder 


Diebſtahl Hätte durch diligentia abgewendet werben können. 
Gefecht num, in dem angeführten Fall wird die Sache von 
einem Dritten gefoglen, fo if Jeder in solidum zum Er⸗ 


fag verpflichtet, weil Jeden der Vorwurf trifft, daß er 
durch die ihm obliegende diligentia den ganzen Schaden 


haͤtte abwenden koͤnnen, weil alſo Jeder zur vollen, nicht 
zu einer Salben, diligentia verpflichtet iſt. Dafür bat aber 
auch Jeder Die furti actjo gegen ven Dieb (k!), 

C. Die bier erflärten Yale find zugleich erläutern 
für das folgende fehr wichtige Nechtsverhälinis. Wen 
mehrere Mitvormuͤnder gemeinfchaftlich verwalten, fo iR in 
der Regel Jeder derfelben dem Unmündigen nur theilweife 
verpflichtet; es kann aber nach Unſtaͤnden auch eine folis 
dariſche Verpflichtung eintreten, ſelbſt für die nachtheiligen 
Handlungen des Mitsormundes, weil er dieſe Hätte durch 
gehörige Aufficht verhüten Tonnen und follen, gerade fo, 


wie in dem oben angegebenen Fall jener einzelne Miether 


k’) L5$515, 2.6, L.?7 pr. comm. (13. 6). 


— 
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des Wagens den Diebſtahl verhuten konnte. Dann alſo 
kann jeder Vormund auf das Ganze verklagt werden, und 
feine Zahlung befreit die Mitvormünder (). 

Die folidarifche Verpflichtung der Mitvormünder tritt 
natürlich auch in dem Fall ein, wenn der Anfpruch des 
Mündeld aus einer gemeinfamen Unveblichleit der Vor⸗ 
mänber entftanden iſt, und biefer Fall giebt noch zu einem 
befonderen Zweifel Veranlaffung. Für biefen Fall Batten 
die zwölf Tafeln eine eigenihümliche Klage eingeführt, vie 
actio de rationibus distrahendis auf den, doppelten Werth 
der Unterfchlagung. Diefes feheint eine zweifeitige Straf- 
Mage zu feyn, bei welcher, nach den oben aufgeftellten 
Srundfägen, die Zahlung des Einen den anderen Mit« 
vormund nicht hätte befreien bürfen (Note e). Dennoch 
fol hier diefe Befreiung eintreten. Das erflärt fich aber 
Daraus, daß hei der erwähnten Klage der doppelte Werth 
| nicht als reine Strafe aufgefaßt wird, fondern vielmehr 
als ein, zum Voriheil des betrogenen Unmuͤndigen, will⸗ 
kurlich abgeſchaͤtztes höheres Intereſſe in der actio tutelae. 
Es war alſo nur eine und dieſelbe actio tutelae mit einer 
aweifschen condemnatio, die in die freie Wahl des Klägers 
geftelt war (m). 


(N Ueber die follvarifche Ver⸗ 
pflichtung den Vormuͤnder im All⸗ 
gemeinen, die nur in der Lehre 
von der Vormundſchaft befpiedi⸗ 
gend behandelt werden kann, vgl. 
Ribbentrop 8 8.10, und Mus 
dorff Vormurdſchaft $ 164. Eine 


actio pro socio konnte hier nicht 
vorlomwen, weil das Verhaͤltniß 
unter Mitvormündern überhaupt 
nicht auf Vertrag beruht. 

(m) L. 18 21.22, L. 28 1, 
L. 15 de tatolue (2%. 3), L. 55 
$ 1 .de admn. (6.7. . - 


den einfeitigen Strafflagen, fo müflen wir vollfommen 
gleiche Wirkungen annehmen. Auch hier kann der Glau⸗ 
biger jeden Schuldner auf das Ganze in Anfpruch nehmen; 
auch bier befreit Jeder durch feine Erfüllung alle übrigen 
Schuldner ; auch hier haben alle anderen Aufhebungsarten 
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Vergleichen wir die Hier zufammen geftellten Fälle 
(Depofitum, Miethe und Commodat, Vormundſchaft) mit 


der Obligation nur in fofern einen allgemeinen, durch⸗ 


greifenden Einfluß, als fie für wahre Surrogate der Er- 
füllung angefehen werben können. 

Mit den hier dargeftellten contractlichen Verhaͤltniſſen 
wird ſehr Häufig noch ein anderes zufammen geftellt, 
weiches jedoch nicht nur verjchieden davon ift, fondern 
‚ auch noch weniger, als fie, Verwandtſchaft mit dem wahren 
Gorrealverhältnig Hat. Diefes IR das Verhaͤltniß eines 
Mandatord, welcher einem Andern Auftrag giebt, einem 
Dritten Geld zu leihen, und dadurch in ein, dem Bürgen 
ähnliches Verhaͤltniß eintritt. Die Hauptregeln für biefes 
Berhältniß find folgende. Wenn der Hauptfchuldner zahlt, 
fo wird der Mandator frei, weil fein Schade mehr zu 
vergüten übrig iſt (n). — Mehrere, von einander unabs 
hängige, Mandatoren haften in solidum; die Zahlung des 
Einen befreit die Mebrigen, aus dem bereit angeführten 
Grunde; dagegen werden die Webrigen nicht frei, wenn 
einer aus ihnen blos verklagt, ja felbft, wenn er freiges 


(n) L. 27 $ 5 mand, (11. 1), L. 13, L. 71 pr. de fidej. (48. 1). 
— Bl. uͤber diefen ganzen Fall: Ribbentrop $ 12, 
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ſprochen wird (0). Die Zahlung eines Manbators befreit 
den Haupiſchuldner nicht, weil zwifchen ihnen gar fein 
Rechtsverhaͤltniß befteht (pP). — Es ift einleuchtenn, daß 
in diefem al nur eine fehr entfernte Aehnlichkeit mit 


einem Gorrealverhältniß wahrzunehmen ift. 


$. 21... 


DI. Perfonen in der Obligation. B. Correalſchuld. 
Unädte Fälle (Fortſetzung). 


D. Sogenannte actiones adjecticiae qualitatis (a). 

Die lebte Claſſe von Fällen einer unächten Eorrealität 
umfaßt eine Anzahl von Klagen, welche, neben einer ge 
wöhnlichen Schuldflage, gegen eine andere Perſon, ale 
den eigentlichen Schuldner, angeftellt werben fönnen. Zwei 


dieſer Klagen beziehen fich "auf gewerbliche Verhältniſſe, in 


welchen der Schuldner fremde Gefchäfte beforgt; die übrigen 


ſetzen voraus die Abhängigkeit des Schuldners von der 


häuslichen Gewalt eines Vaters oder Herrn. Die Klagen 
ſelbſt find folgende: Ä | 

Actio exercitoria und institoria. 

Actio de peculio, de in rem verso, quod jussu, 


tributoria. 


(0) L. 52 6.3 de fidej. (a) Erſchöpfend Handelt von 
(46. 1). diefen Fällen: Keller Litikcons 
(pP) L. 28 mand. (17. 1), teflation $ 49. 50. 51. 
L. 13 de fidej. (46. 1), L. % 
$ 10 de sol. (46. 3). 
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Wenn der Unternehmer eines Rhebereigeffäfts (exer- 
citor) das Geſchaͤft nicht feldft, ſondern dur einen Stel- 
vertreter (magister, Kapitän) betreibt, und term vieſer 
Seellvertreter Geſchaͤfte abſchließt, die innerhalb ver Sraͤnzen 
ſeiner Vollmacht liegen, fo iſt und bleibt zwar er felbſt 
der eigentliche, wahre Schuldner. Allein aus jenen Ge⸗ 
ſchaͤften muß auch der Rheder ſich mit derſelben Klage, wie 
der Schuldner, verklagen laſſen, die dann den Beinamen 
exereitoria actio annimmt. Daher hat nun der Glaubiger 
die Wahl zwifchen zwei Klagen gegen verfchiedene Per⸗ 
fonen auf denfelbett Gegenftand (b) ‚ ‚und Darin liegt eine 
unverfennbare Aehnlichkeit dieſes Rechtsverhaͤltniſſes mit 
einer Cortealſchulv. Dieſe Aehnlichkeit erhält aber noch 
eine weitere Ausdehnung. Wenn mehrere Rheder deſſelben 
. Schiffes ven magister beftellt haben, fo kann Vie exerci- 
toria actio gegen jeden einzelnen Rheder gleichfalls in 
solidum angeſtellt werden (c). 

Genau daſſelbe Rechtsverhäftniß tritt ein, "wenn ber 
unternehmer irgend eines anderen gewerblichen Geſchäfts 
(Handlung, Fabrik, Landwirtäfchaft u. f. m.) diefes Ge⸗ 
ſchaͤft durch einen an bie Spige geſtellten Geſchaͤftsführer 
Cinstitor) betreibt, und Dieſer Verträge ſchließ't innerhalb 


(b) L. 18 17. 24 2.5 61 enim edicto non transfertur 
de exerc. (14.1). In der letzten actio, sed adjicitur.“ 
biefer Stellen wird das Rechts: (c) L.t H %, L.2, L.3, 
verhältnißg fo bezeichnet: „hoc L. 81, L5 52 de ezert. 
(14. 1). 





- 
| 
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der Gränzen feines Auftrags. Der Glaubiger hat bie 
Wahl, gegen den imstitor mit der gewöhnlichen Eontracte- 
Hage aufzutreten, oder gegen den linterneßmer mit der» 
ſelben Klage unter dem hHinzugefügten Namen einer insti- 
toria actio (d). Gehört das Geſchaͤft mehreren Unter⸗ 

nehmern, die den institor gemeinfchaftlich angeſtellt Haben, 
fo it auch jeder Unternehmer die Klage in solidum 
gegen fih anftellen zu laffen verpflichtet Ce). 

Wenn ferner der in häuslicher Gewalt ſtehende Sohn 
oder Sklave einen Bertrag fihließt, fo wird er felbft 
dadurch zunächft Schuldner. War ihm aber fchon vorber 
ein Peeulium anvertraut worden, fo geht nun dieſelbe 
Contractöflage zugleich gegen den Hansvater mit dem 
| Beifap: de peculio, fo daß nun der Olaubiger gleichfam 
zwei Schuldner hat, zwiſchen welchen er für die Anftellung 
der Klage frei wählen fanır cl). — ine aͤhnliche Be⸗ 
wandtniß Hat es mit den Klagen: de in rem verso, quod 
jussu, tributoria. | 
| - Die aufgeftellte Behauptung, daß in folchen Fällen 
der Glaubiger zunaͤchſt den eigentlichen Schuldner belangen 
fann, muß für das Römiſche Necht mit der allgemeinen 
Einſchraͤnkung verſtanden werden, wenn nicht etwa ber 
Hauptſchuldner ein Sflave war, welcher Fall bei allen. 
Hier zuſammen geftellten Klagen vorkommen Tonnte; denn 


(d) L.ipr. L.7$1 de instit. (14. 3). 
(e) L.13 $ 2 de instit. (14. 3). 
(£) L. 44. 45 de peculio (16. 1). 
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ein Sklave kounte überhaupt nicht verklagt werden, ſondern 
nur in einer Haglofen Obligation als Schuldner ftehen 
(8 10 b. g). — Ferner hat jede der hier genannten Klagen 
ihre eigenthümlichen Beringungen und Einfchränfungen; 
diefe werden fpäterhin, jede an ihrem Orte, vollftändig 
darzuftellen ſeyn. 

Hier iſt dieſes ganze Rechtsverhaͤltniß blos von der 
Seite erwogen worben, von welcher es eine (fen ed wahre, 
oder fcheinbare) Correalſchuld enthält, und "hierüber muß 
an diefer Stelle Rechenfchaft gegeben werben. 

Eine Aehnlichkeit mit der Eorrealfchuld ift nun bereits 
anerfannt worden; der Glaubiger hat zwei Perfonen vor 
ſich, deren jede er nach freier Wahl auf die ganze Schuld | 
verflagen kann. | 

Wir können fogleich eine zweite Aehnlichleit unbe- 

. denklich Hinzufügen: wenn ber eine oder der andere biefer | 
Schuldner bezahlt, fo find beide frei. Daß der Haupt: | 
ſchuldner durch Zahlung die Schuld völlig tilgen kann, 
verfteht ſich ohnehin von felbft; daß aber auch der andere 
mit voller Wirkung dazu fähig ift, efann feinen Zweifel ' 
haben, indem felbft jeder Dritte eine Schuld durch feine 
Zahlung tilgen Tann, wenn er in diefer Abficht zahlt (g). 
Wir müffen aber noch einen Schritt weiter gehen, 
und eine Aehnlichkeit hervorheben, die jelbft bei den zunächft 
vorhergehenden Fällen (8 20) nicht anerfannt werben 


(g) L. 23. 53 de sol. (46. 3), L. 30 de neg. gestis (3. 6). 
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fonnte. Wenn in der einen oder der anderen ber beiden 
hier zuläffigen Klagen eine Litisconteftation vorgenommen 
war, fo waren beide Klagen durch Progeßconfumtion 
völlig zerftört, ohne Rüdficht auf den Erfolg des Rechts⸗ 
ſtreits. Der Grund dieſer eigenthümlichen Erfcheinung 
aber war ein ganz zufällige. Er lag bloß darin, daß in 
beiden Klagen die intentio wörtlich gleichlautend war, und 
fogar die Namen derjelben Perfonen ausdrücken mußte (h). 

Allein ungeachtet dieſer Aehnlichkeiten müffen wir 
dennoch behaupten, daß in ben hier aufgezählten Klagen 
ein wahres Gorrealverhältniß in der That nicht enthalten 
war. Die Sache verhielt fich vielmehr fo. 

Für Den, welcher den Vertrag gefchlofien hatte (dem 
magister, den institor, den Sohn, der ein Peculium befaß), 
war allein eine wahre, eigentliche Obligation vorhanden. 
Alle Aufhebungsgründe einer Obligation, fo wie fie oben 
aufgezaͤhlt worden find ($ 18.19), wenn ſie in Beziehung 
auf dieſe Obligation vorkamen, tilgten diefelbe nad) allen 
; Seiten, und machten forthin auch die Anftellung der Nes 
benflage unmöglid. Dahin gehören namentlich auch die 
auf dem bloßen Willen berußenden Gründe der Aufhebung. 
Wenn alfo ver Glaubiger dem institor die Schuld durch 
. Acceptilation erließ, fo war feine Schuld mehr vorhanden, 


(b) Keller a. a. O. Das peculio, combinirt mit der actio 
ganze Berhältnig wirb recht ans de in rem verso für denſelben 
ſchaulich durch die von ihm ©. 429 Fall. 
aufgeftellte Formel einer actio de 
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die Durch die institoria actio gegen den Herrn des Ge⸗ 
{halte hätte ferner verfolgt. werden Eönnen. Eben fe, 
wenn eine Rovation vorgenommen wurde (), ohne Nüd- 
ſicht darauf, ob darin eine. Befriedigung des Glaubigers 


verborgen war ober nicht. — Umgekehrt aber kann Dieſes 


wohl nicht behauptet werden. Kine Acceptilation des Glau⸗ 
bigers, gerichtet an ven linternehmer des Geſchaͤfts, Hätte 
feinen Sinn gehabt, weil diefer nicht eigentlich. Schuldner 
war, fondern nur eine fremde Klage über ſich ergehen 
laſſen mußte. Und auch eine an dieſen gerichtete Novation 
fonnte nur in fofern ven institor befreien, ald in derſelben 
ein wahres Surrogat der Erfüllung enthalten war, nicht, 
wenn fe blos ald formelles Gefchäft (ähnlich der Acceptis 
lation) wirken folte. I 

Aus dieſen Gründen müßten alſo auch bie ſ. g. 
actiones adjecticiae qualitatis unter die unaͤchten Faͤlle des 
Correalverhaͤltniſſes gerechnet werden. Indeſſen iſt zuzu⸗ 
geben, daß dieſe Behauptung ein mehr theoretiſches, ale 
praktiſches Intereſſe mit ſich führt, und daß mit Denen, 
welche etwa ein eigentliched Korrealverhälinis hier an- 
nehmen möchten, ein erheblicher und frucktbarer Streit 
nicht zu führen feyn würde. Diefen gegenüber iſt be 


(i) Diefer Sak wird unmittel- non novaverit quis eam obli- 
bar ausgefprochen in L. 43 $ 1 gationem vel ab institore, vel 
de instit. (14. 3) „Memimise ab alio novandi animo sä- 
autem oportebit, institoria do- pulando.“ " 
minum ita demum teneri, si - 


$. 22. Perfonen. Gorrealfguld. Praftifhe Bedeutung. 215 


fonders . feflzußalten, daB in den hier angegebenen 
Fällen Fein haltbarer Grund zu finden ſeyn möchte, 
eine Entſtehung ber GBorrealität duch das Gefep, alſo 
ohne den: Willen der Schuldner, anzunehmen ($ 17. a), 
indem faft in allen Faͤllen der hier dargeſtellten Claſſe die 
beſtinunte Finwilligung des hinzugezogenen zweiten Schuld⸗ 
ners gugenfcheinlich vorliegt. Der Rheder und der Fahrif- 
herr haben durch Anftellung des magister pder des institor 
beſtimmt eingewilligt, vie Klagen aus den Verträgen der⸗ 
felben gegen ſich anſtellen zu lafien; eben fo auch der 
Bater, welcher feinem Sohn ein Peculium anvertraut 
(actio de peculio und tributoria), oder welcher durch den 
Sohn ein einzelngs Gefihäft beforgen läßt (quod jussy). 
Es würde alfo nur elipa Die actio de in rem verso als 
zweifelhaft übrig bleiben, die jedoch einen ganz eigenthüm⸗ 
lichen Zuſammenhang mit alfgemeineren Rechtsgrundſätzen 
hat, und daher daß Princip der Entftehung der Kor- 
realfchulden gewiß nicht zu modificiren vermag. 


8. 22, 
33. Berfonen in der Obligation. B. Correalſchuld. 
Praktiſche Bedeutung dieſes Rechtsinſtituts. 


Bisher iſt der quellenmaͤßige Beſtand des Roͤmiſchen 
Inſtituts der Correalſchuld, jo wie einiger demſelben ver⸗ 
wandier Inſitute, feſtgeſtelt worden. Dieſe Lehre erſoxdert 
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jedoch zuerft noch eine Ergaͤnzung auf einer ihrer wid). 
tigften und ſchwierigſten Seiten. Dann ifl e8 nöthig, das 
Berhältnig des heutigen Rechts zu derfelben zu unter- 
fuchen. — u 

Bevor jedoch dieſe zweifache Erwägung mit Ausficht 
auf wahren Erfolg unternommen werben far, ift es 
nöthig, auf den "bisher dargeftellten Haupitheil berfelben 
einen Rüdblid zu werfen, um dadurch die wahre praftifche 
Bedeutung des Rechtsinftituts mit Sicherheit zu erkennen, 
und fo in den bisher aufgeftellten Regeln das mehr oder 
weniger MWefentliche zu unterfcheiven. 

Wenn wir die oben aufgeftellten Wirfungen der Cor: 
realſchuld (8 18.19) in einen allgemeinen Weberblid zu: 
fammen faflen, fo erfcheint darin Manches recht auffallend, 
faft räthfelhaft. Auf der einen Seite erſcheint darin eine 
befondere Macht und Willfür der Glaubiger, auf ver 
“ anderen Seite aber auch manche Gefahr zufälliger Folgen, 
die nicht bloß die Schulpner, fondern großentheild auch 
die Glaubiger treffen. Unter mehreren correalen Glaubigern 
fann Einer für fi allein die ganze Schuld einziehen, 
wodurch die übrigen ihre Rechte verlieren; unter mehreren 
Schuldnern kann Einer gezwungen werben, die Schuld 
allein zu zahlen, ohne Theilnahme der übrigen. Eben fo 
kann e8 gefchehen, daß, durch die unvorfichtige Anftellung 
einer Klage, die Correalforderung auch gegen alle anderen 
Schuldner untergeht. — Durch die Folgen folder Art 
erfcheint dieſes Inftitut faft wie ein Gluͤcksſpiel, mit zu- 


- 
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fäligem Gewinn und Verluſt, ohne inneren Grund, vers 
bunden. | | 

Es wäre ein großer Irrthum, dieſen möglichen Er- 
folg als die wahre Abficht, als die praftifche Bedeutung 
des Inſtituts, anzufehen. Alle Folgen der oben befchties 
benen Art Tiegen blos in der unvermeiblichen juriftifchen 
Gonfequenz, und find dem wahren Sinn und der Abficht 
des Inſtituts fremd. Die Rüdfiht auf jene Gefahren 
kann befondere Vorficht räthlich machen bei der Einlaffung 
in ein Gorrealverhälmiß, fo wie bei der Handhabung ber 
daraus entfpringenden Rechte; theils perfönliches Vertrauen, 
theils mancher ſchuͤtzende Nebenvertrag, kann die erwähnten 
Gefahren abwenden oder vermindern. Es läßt fich dagegen 
ganz allgemein und beftimmt angeben, worin die wahre 
praftifche Bedeutung ver Eorrealfchuld, verglichen mit 
einem unter mehreren Berfonen getheilten Schuldver- 
hältniß, befteht. Dem Glaubiger fol Dadurch eine freiere 
Macht verliehen werden in der Verfolgung einer Schuld; 
das ift die wahre praftifche Bedeutung. 

Diefe größere Macht des Glaubigerd zeigt fich bei 
der paffiven Correalſchuld (alſo bei dem häufigften und 
wichtigften Fall überhaupt) in einer zweifachen Richtung. 
Erftlich, indem er unter mehreren Schulonern den einzelnen 
auswählen kann, deſſen Vermögen ihm die größte Sicher: 
heit für die Erfüllung darbietet. Zweitens, indem er 
feinen Zwed durch eine einzige Klage, alfo auf leichtere 
und bequemere Weife, erreichen kann, anftatt daß er 
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außerdem mehrere Klagen gegen verfchievene Schuldner, 
die vieleicht an zerftreuten Orten wohnen, 'anftellen müßte, 
wodurch alfo Zeit, Mühe, Geld erſpart werden kann. 
Und zwar ſteht dieſe beſondere Art der Verfolgung ganz in 
der Willkür des Glaubigers, welcher völlig freie Wahl 
bat, die Schuld in diefer beſonderen Weife, oder vielmehr 
als eine getheilte Schuld, zu behandeln ($ 18. b). 

In ähnlicher Weife verhält es fih auch bei der 
activen Correalſchuld, nur mit dem natürlichen Unterfchieb, 
daß dabei ver Zweck ber leichteren und bequemeren Ver⸗ 
folgung allein beftimmend if. 

Es ift ſehr wichtig, es ſich recht Har zu machen und 
feſt zu halten, daß die wahre Bedeutung Des Iuftityis ber 
Borrealfchuld in Den gngegebenen beiden Zweden, und nur 
allein in diefen, enthalten ift: Sicherheit und Bequen- 


lichkeit in Der Rechtsverfolgung (a). 


(a) Eine unverfennbare Hin: 
deutung auf biefe zwei Zwecke ber 
Correalſchuld findet fih in einer 
ſchon oben ($ 18. b) angeführten 
Stelle des Marcellus, der L. 47 
loe. (19.2). Diefe Stelle fpricht 
von einer durch Konfenfualcon- 
tracte begründeten Correglſchuld, 
welcher Fall wahrfcheinlich zu der 
fpäteren Entwirfelung des Inſtituts 
gehörte, und darum auch in feinen 
Wirkungen nicht immer ben ur: 
Sprünglichen Fällen (ber Stipula; 
tion) völlig gleich geftellt wurbe. 
Darüber nun mar fein Zweifel, 
paß auch in dieſem Fall der Glau⸗ 


So lange dieſe 


biger die höchſte Sicherheit haben 
müſſe, daß alſo für einen inſolven⸗ 
ten Mitſchuldner der zahlungsfaͤ— 
hige einzuſtehen habe. Dagegen 
ſcheinen Manche einem ſolchen 
Glaubiger die bequemere Berfol- 
gung durch eine einzige Klage, ge⸗ 
gen den willkürlich ausgewählten 
Mitſchuldner, verfagt zu Haben, 
fobald nur die übrigen gleichfalls 
zahlungsfähig wären. Marcellus 
felbft freilich it anderer Meinung, 


und Spricht dieſen Correalglaubi⸗ 


gern beide Bortheile der Correal⸗ 
ſchuld Sicherheit und bequeme 


Berfolgung) unbediugt zu, fo wie 
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Zwede, vie lediglich auf den Bortheil Der Glaubiger be- 
rechnet ind, ungefaͤhrdet bleiben, Fann aus Gründen ver 
Biligkeit manche Modiflcation, fey es durch Uebereinkunft, 
fer) es durch Anwendung allgemeinerer Rechisregeln, vers 
ſucht werden, ohne dem Weſen des Inftituis auf inconſe⸗ 
quente Weife Abbruch zu thun. 

Der oben aufgeftellte Geſichtspunkt bezog fich auf Die 
wahre, Achte Correalſchuld. Die nnächten Faͤlle (8 20) 
find zwar an ſich von dieſen Achten Fällen verfchieden; 
dennoch ift auch bei der Bildung der für fie geltenven 
Rechtöregein verfelbe Gefichtspunft leitend gewefen. Wenn 
aus einem von Mehreren verübten Delict jeder Cinzelne 
ſolidariſch zur Entſchaͤdigung verpflichtet wird, fo gefihieht 
Diefes nicht etwa in der Ueberzeugung, ald ob in der That 
jever Einzelne für fich allein Urheber des ganzen Schavdend _ 
geweien wäre (indem diefer vielleicht nur durch Die ver: 
einten Kräfte bewirkt werben Fonnte), fondern es gefchieht, 
um dem Verlesten auf die ficherfte und bequemfte Weife 
zum Erſatz des Schavens zu verhelfen, auf welchen Bor- 
teil Diefer gewiß einen wohlbegründeten Anfpruch Hat. 
Es if alfo nicht richtig, wenn manche Schriftfteler die 
Faͤlle der ächten und der unächten Correalſchuld auch von 
Seiten der dabei leitenden praktiſchen Geſichtspunkte als 
ganz verſchieden betrachten wollen (b). 


dieſe Vortheile den urſprünglichen (b) Durch dieſe Bemerkung wird 


Correalglaubigern (durch Stipu- weder der Wahrheit, noch der Wich⸗ 
lation) gewiß niemals ſtreitig ge⸗ tigkeit der auch von mir anerkauu⸗ 
macht wurden. ‚ten Unterſcheidung der aͤchten und 
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Um die hier aufgeftellte Behauptung überzeugender ' 


und anfchaulicher zu machen, wird es noͤthig feyn, einen 
Blick zu werfen auf die Verhaͤltniſſe des wirklichen Lebens, 
in welchen eine Gorrealfhuld vorzulommen pflegt. Diefe 
Betrachtung wird zugleich den Weg bahnen zur Beant- 
wortung der oben (8 16) aufgeiworfenen, aber einftweilen 
ausgefegten Frage über Das im Römifchen Recht ange: 
nommene Grundverhältniß, nach welchem jede Obligation 
mehrerer Glaubiger oder Schuldner jo zu betrachten ifl, 
daß fie in der Regel die Einzelnen nur theilweife betrifft, 
daß fie aber ausnahmsweiſe auf jeden Einzelnen ungetheilt 
(in solidum ) bezogen werden fann, wenn ber freie Wille 
ver Betheiligten auf eine ſolche befondere Einrichtung 
führt. Es wird ſich aus jener Betrachtung ergeben, ob 
dieſes Grundverhaͤltniß von Regel und Ausnahme auf 
inneren Gründen beruht, und alſo auch für das Heutige 
Recht die unveränderte Anerkennung in Anfpruch nehmen 
‚darf. | 

Wenn der Eigenthümer eined Landgutes dieſes um 
Taufend Thaler jährlich an zwei Perfonen verpachtet, fo 
verfchafft er jeder derfelben Die Hälfte der Vortheile, vie 
aus dem Genuß des Gutes gezogen werben Ffönnen. Die 
natürliche Vergütung dieſer Vortheile befteht darin, daß 


unächten Faͤlle der Correalſchuld Folgen jener Unterſcheidung, wie 


($ 16. ©) zu nahe getreten. Es fih z. 2. findet bi Schröter 


fol dadurch nur gewarnt werden ©. 431433. 
gegen eine Mebertreibung in den 
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ihm jeder Pächter Zünfhundert bezahlt, weil er den Werth 
diefer Geldfumme, nicht mehr, noch weniger, durch den 
Eigenthüümer erhält. — Ganz eben fo verhält es fich, 
wenn ein Landgut an zwei Berfonen um Zehen Taufend 
Thaler verkauft wird; jeder Käufer erhält dadurch einen 
Werth von Fünf Taufend, und würde durch diefe Summe 
die natürliche Vergütung für den erlangten Vortheil 
leiften. — Genau derfelbe Fall aber tritt auch ein, wenn 
Einer Hundert Thaler als Darlehen an zwei Berfonen 
giebt. Jeder verfelben empfängt in der That den Werth 
von Fuͤnfzig, und die natürliche Verpflichtung aus biefem 
Empfang führt dahin, daß Künftig Jeder Fuͤnfzig zurüd 
zahle. 

Wenn nun in den hier angegebenen Faͤllen eine Cor⸗ 
realſchuld verabredet wird, warum gefchieht Dieſes? Ger 
wiß nicht in der Meinung, als ob jeder biefer Schuldner 
mehr, ald den angegebenen Vermögenswerih, für fich er- 
halten hätte, fondern weil der Glaubiger zu feiner Sichers 
heit und Bequemlichkeit es wünfchenswerth findet, dieſe 
fünftlide Einrichtung an die Stelle der natürlichen Ver⸗ 
pflichtung zu fehen, und weil die Schuldner ſich Diefes 
gefallen laſſen. Dieſes ift die wahre praftifche Bedeutung 
des Inftituts, alles Uebrige liegt blos in der juriftifchen 
Gonfequenz, nicht in der eigentlichen Abficht. Die damit 
verbundenen Gefahren und Nachiheile muß der Glaubiger 
mit übernehmen, weil er nur daducch die erwähnten Vor: 
theile exlangen kann; die Schuldner müflen es, weil ihnen 
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der Slaubiger nur unter dieſer Bedingung die Pachtung, 
den Kauf, das Darlehen, gewähren will. 

Aus dieſer Betrachtung aber folgt die vellftändige 
Rechtfertigung des im Römifchen Recht angenommenen 
Grundverhältniffes von Regel und Ausnahme. Das Eor- 
realverhältniß wird dabei nicht etwa als ungerecht oder 
unbillig angefehen, welcher Vorwurf durch die freie Ein- 
willigung gaͤnzlich ausgeſchloſſen wird. Wohl aber wird 
es als das nicht natürliche Verhältniß anerkannt, welches 
ſich niemals von ſelbſt verſteht, ſondern als eine kuͤnſtliche 
Einrichtung nur durch den beſonderen Willen der Perſonen, 
welche die Obligation uͤberhaupt hervorbringen, begründet 
werden kann. | 

Zur Ergaͤnzung aber muß noch Folgendes Hinzugefügt 
werben. In den angegebenen Fällen kann zugleich eine 
Sorietät der Schuldner zum Grunde liegen, wenn nämlich 
die Pächter oder Käufer das Landgut auf gemeinſchaftliche 
Nechnung genießen und bewirthſchaften wollen, oder wenn 
die Darlehensſchuldner die geliehene Summe von Hundert 
Thalern zu einem gemeinfamen Gewerbe gebrauchen. Allein 
diefer Nebenumftand ift dem Correalverkältniß fremd, er 
iſt dem Glaubiger gleichgültig, und Tann deuſelben ganz 
unbefannt bleiben. Es laſſen fich die Verhältniffe auch fo 
denten, daß das Landgut auf der Stelle geteilt, und von 
jedem Pächter auf eigene Rechnung befonderd Bewirth- 
haftet, von jedem Käufer zur Hälfte als ausſchließendes 
Eigenthum erworben wird; eben fo, ‚Haß jeder der beiden 
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Darlehensſchuldner Yünfzig Thaler für fih allein -an ſich 
nimmt und verbraußt. In diefen Fällen hat jeder 


Schuldner fein eigenes, partieles Intereffe an der Schuld 


für fih, und er tritt in das für ihn läftige ſolidariſche 


- Berhältniß zu ber Schu, nur weil der Glaubiger hierauf 


beſtand. Wenn wir alfo auf das Wefen der Sache fehen, 
ſo iſt es hier fo zu betsachten, als hätte Jeder eine eigene 


— — — — — 


Schuld zur Haͤlfte übernommen, und daneben für bie 
Hälfte des Mitſchuldners Bärgfchaft geleiftet. Wir dürfen 
es nicht Burgſchaft nennen, roch vie befonderen Rechts: 


kegeln der fidejussio datauf anwenden, weil dafür eine 


ganz andere (und zwar dem Glaubiger guͤnſtigere) Rechts⸗ 


form augewendet worven iſt (c). Allein vie Abſicht ber 
Mitſchuſbner, und ihr Verhaͤltniß unter ſich, Tann m der 
That nur auf diefe Weife gedacht werben. Wie alſo der 
gewoͤhnliche Bürge zu dem Hauptfchufdner in ehem 
Mandalsverhaͤltniß fteht, vorausgefegt nur, daß der Haupt⸗ 


ſchuldnet um die Bürgfcheft weiß und nicht widerfpricht, 


auch ohne dusdrtuͤckliche, poſitive Willenserklärung (d), — 


(c) Die Römer hatten drei 
ganz beſtimmte Formen ber Bürg- 
ſchaft, doch ohne ſich an dieſe aus- 
ſchließend zu binben (Gasos- II. 
8116). Bei ung werden in einem 
felden Vertrag nit Leicht bie 
Ausbrüde: Bürge und Bürg- 
haft fehlen. Das Wefentliche 
aber Liegt darin, daB aus dem 
Bertrag ſelbſt die Abſicht einer 
accefforifchen Verpflichtung er- 


fennbar fey, das heißt, die Abſficht 
des Bürgen, für ein ihm frem- 
des Geſchäaft fich zu verpflichten. 
Gerade Diefes aber iſt aus der 
Faflung eines folchen Vertrages, 
wie er hier im Tert vorausgeſetzt 
wird, nicht erkennbar. . 

(d) L. 6 $ 2 mand. (38. 5), 
L.1 $19 s gqwd in fruud. 
(38. 18). 
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gerade fo Hat jeder der beiden Pächter dem anderen den 
Auftrag zur folivarifchen Berpflichtung gegeben, weil nur 
auf dieſe Weiſe der ganze Pachtvertrag zu Stande gebracht 
werden konnte. 

Wir koͤnnten nun verſuchen, noch einen Schritt weiter 
zu gehen, und auch den Fall hierher zu ziehen, wenn einer 
der beiden Correalſchuldner gar Fein eigenes Intereſſe bei 
der Sache hätte, fondern in ber That nur zum Zweck der 
Bürgfchaft feheinbarer Gorrealfchuldner würde, fo 3. B., 
wenn A. ein Darlehen von Hundert erhielte, und B. (ohne 
an jener Summe Antheil zu befommen) - dennoch in der 
Form einer gewöhnlichen Correalſchuld einträte. Ich glaube 
aber nicht, daß die Römer, bei ihrem richtigen Sinn für 
Formen, ein ſolches Verfahren angewendet, ſondern viel⸗ 
mehr dieſen Vertrag als einfache fidejussio geſchloſſen haben 
werden; wenigſtens weiß ich keine Stelle, worin jenes Ver⸗ 
fahren erwaͤhnt wuͤrde (e). — Wir find daher berechtigt, 
anzunehmen, daß bei dem paſſiven Correalverhaͤltniß ſtets 
jeder der Schuldner ein eigenes, wenn auch nur partielles, 
Intereſſe bei dem ganzen Rechtsgeſchäft hat’ (f). 


(e) Die einzige Stelle, die etwa 
Darauf bezogen werben fünnte, ift 
L. 18 ad Sc. Vell, (16.1). Al: 
lein diefe Stelle ift wohl auf den 
ganz anderen Fall einer Expro⸗ 
miffton zu beziehen, die ja auch 
eine wahre Snterceffion ift, und 
alfo auch unter dem Berbot des 
Sc. Vellejanum ſteht. Bgl. L. 
19 denov. (46. 2). 


(f) Es iſt demnach nicht zu bil 
ligen, wenn von manden Schrift: 
ftelleen diefer Fall als ein beſon⸗ 
derer, mit eigenthümlichen Yolgen 
verjehener, behandelt wird, da er 
vielmehr als der allgemeine ange: 
fehen werden muß. Jenes ge: 
fhieht 3. DB. von v. Schröter 
in Linde's Zeitſchrift B. 6 S. 427. 
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Eine ganz ähnliche, nur noch einfachere, Betrachtung 
wird und das Borfommen der activen Correalſchuld im 
wirklichen Leben anfıhaulich machen. Wenn zwei Miteis 
genthümer eined Landgutes daſſelbe an einen Dritten ver- 
pachten oder verfaufen, fo wird Diefer, im _ natürlichen 
Gang der Sache, Schuldner jedes Miteigenthünters nur 
theilmeife, und zwar nach Verhältniß des Antheils, der dem 
Schuloner von jedem der Olaubiger an dem Landgut ver- 
Ihafft wird. Eben fo, wenn zwei Perſonen eine Gelb- 
fumme zufammen bringen, um fie einem Dritten ald Dar: 
lehen zu geben. Es fann aber ausnahmsweiſe verabrevet 
werden, daß das Recht aus diefen Verträgen von - jedem 
Slaubiger folidarifch ausgeübt werben dürfe. Sie können 
dazu Beranlaffung finden, indem jeder diefer Glaubiger 
abwechielnd durch feine Lebensverhältniffe zu öfterer Ab⸗ 
weſenheit gemöthigt wird, in welchem Fall der Anweſende 
die Rechte des Abwefenden wahrzunehmen durch das Cor- 
realverhältniß auf leichte und fichere Weife in den Stand 
gefegt wird. — Auch dieſes Verhältnig laͤßt fich mit und 
ohne Societät denfen. Zwei Kapitaliften fönnen ihr Gelb 
in eine gemeinfame Kaffe legen, um «8 fo, als Geſellſchaſ⸗ 
ter, zinsbar anzulegen. Sie können aber auch, ohne eine 
Solche Verbindung, ein einzelnes Kapital, das ein Dritter, 
als Schuldner, fucht, aufammen bringen, und darauf, aus _ 
dem oben angegebenen Beweggrund, ein actives Correal⸗ 
verhaͤltniß gründen. In diefem legten Fall wird unter 
ihnen das Dafeyn eines gegenfeitigen Mandatsvertrags 

L 15 
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noch unverfennbarer feyn, als es ſchon oben für Das paf- 
five Gorreafverhältniß bemerkt worben iſt. 


$. 23. 


11. Perſonen in ver Obligation. B. Eorrealfdult. 
Regreß (Spätere Ausgleihung). 


Schriftſteller. 

Grossa Accursiüi in L. 2 C. de duob. reis (8. 40). | 

W. Sell in Linde’s Zeitfchrift 8.3 ©. 370—422 und 
9. 4 ©. 17—36 (1830. 1831). 

— — Rerfuche Th. 1 Nun. 1. ©. 116. 

v. Schröter in Linde’s Zeitfchrift B. 6 S. 409—446 

(1833). 

Habicht rechtliche Erörterungen Zerbft 1843 ©. 177, 

Bangerow S. 76—80, wo mehrere andere Schrift: 
fteller angeführt werben. 


Die im $ 22 angeftellten allgemeinen Betrachtungen | 
find zugleich dazu geeignet, ald Grundlage zu dienen für 
die Beantwortung einer befonderen Frage, die zu den wich⸗ 
‚tigften in Diefer ganzen Lehre gehört, und die mehr, ald 
irgend eine andere Frage, zu allen Zeiten hoͤchſt beftritten | 
geweſen ift: die Frage nad) der fpäteren Ausgleichung 
unter den Betheiligten, vder nach dem Regreß. Der Sim 
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dieſer Frage bezieht ſich gleichmäßig auf Die active und die 
paffive Correalobligation. Wenn nämlich Einer unter meh⸗ 
reren Gorrealglaubigern das Ganze erhalten hat (wodurch 
da8 Ziel der Obligation als folcher erreicht it), muß er - 
hinterher mit feinen Mitglaubigern theilen? Eben fo, 
wenn Einer von mehreren Correalfchuldnen das Ganze 
gezahlt, und dadurch die Obligation als folche zu ihrem 
Ziel geführt hat, Tann er Hinterher von feinen Mitſchuld⸗ 
nern fordern, daß fie ihm theilweife Erſatz leiften? 
Schon unter den Römifchen Juriften finden fich bei 
| Erwähnung diefer Fragen etwas verfchieben lautende 
Aeußerungen. Bei den Gloffatoren find die Anfichten noch 
mehr aus einander gegangen, und diefer Streit hat fich 
bis auf die neuefte Zeit theild fortgefest, theild noch er- 

weitert. | 

Ich will damit anfangen, die Außerften Punkte der 
verfchiebenen Meinungen, fammt ifren Grundlagen, anzus 
geben. Don der einen Seite wird ber Anſpruch auf die 
nachfolgende Ausgleichung (Regreß) verneint, von der an⸗ 
deren Seite wird derſelbe bejaht; beide aber nähern ſich 
einander an, indem fie für einzelne Fälle manche Ausnah- 
men ihrer Negel zulaffen. | | 

Der allgemeinfte Grund der erflen (verneinenden) 
Meinung liegt darin, daß das abftracte Wefen der Eorreals 
ſchuld an fich, auf eine Ausgleichung nicht führt, daß Dies 
felbe alfo jenem Wefen fremd if. Diefes muß zugegeben 
werben, allein e8 ift darin, ftreng genommen, nicht ſowohl 

15* 
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die Berneinung des Regrefles enthalten, als vielmehr der 
bloße Mangel eines Grundes, den Regreß zu behaupten. 
Der Unterſchied diefer Auffaflungen liegt darin, daß, wenn 
etwa ein Grund zum Regreß neben der Eorrealfchuld, un⸗ 
abhängig von ihr, aufgefunden werden möchte, darin Tein 
MWiderfpruch gegen das Correalverhältnig, Teine Gefährbung 
des Wefens deſſelben, erblickt werden fönnte; woraus denn 
ferner folgt, daß die von den BVertheidigern jener Meinung 
zugegebenen einzelnen Faͤlle eines Regrefies nicht eigentlich 
als wahre Ausnahmen einer firengen Regel angefehen wer: 
den dürfen (a), fondern vielmehr als unabhängige Rechtes 
verhältnifie, welche außer und neben dem Correnlverhältniß 
- Degen. 

Der allgemeinfte Grund der zweiten (beiahenden) Mei⸗ 
nung liegt in dem oben bargeftellten Grundverhältnig von 
Kegel und Ausnahme bei einer auf mehrere Perſonen bes 
züglihen Schuld (8 16. 22). Als natürliche Regel gilt 
die getheilte Schuld, als willfürliche Ausnahme die folidas 


rifche. Obgleich nun diefe legte nicht als ‚ungerecht oder | 


unbillig angefehen werden kann, da fie auf Einwilligung 


beruht (8 22), fo hat fie doch ſtets einen nicht natürlichen 


— — 





Charakter, und es erſcheint daher als wünfchenswerth, die 


natuͤrliche Regel der getheilten Schuld in ihren Folgen 
wiederherzuſtellen, ſoweit es geſchehen kann, ohne 


—4 


(a) So werden ſie aufgefaßt von Schröter ©. 433, 434, und 


Habicht ©, 24. 
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das Weſen des Eorrealverhältniffes irgend zu 
gefährden. Gerade Diefes nun ift es, worauf die An- 
nahme des Regreſſes, oder der fpäteren Ausgleichung, 
führt. Denn durch diefe Ausgleihung werben zuletzt die⸗ 
felben Folgen, wie bei einer ftet8 getheilten Schuld, her⸗ 
vorgebracht, und es gefchieht Diefes zu einer Zeit, in 
welcher die Eorrealfchuld als folche ihre befondere Wirkung 
fhon volftändig erfchöpft hat. Durch den Regreß alfo 
wird nur verhütet, daß die Correalſchuld im legten Erfolg 
wie ein Glüdefpiel wirke, welches ihrem wahren Wefen 
ohnehin völlig fremd iſt (8 29. — Man kann die hier 
aufgeftellte Anficht auch fo ausbrüden: der Regreß fol 
verhüten, daß Einer auf Koften des Andern ohne Grund 
fich bereichere, welche Regel ja auch wörtliche Anerkennung 
in unferen Rechtsquellen gefunden hat (b). 

Indem nun Hier die in der zweiten (den Regreß 
beijahenden) Meinung enthaltene "Wahrheit anerkannt 
worden ift, muß zugläich biefe Wahrheit auf ihr richtiges 
Maß bejchränft werden, welches von neueren Schrift: 
ftellern nicht felten verfäumt worden ifl. Die eben auf- 
geftellten Gründe für den Regreß führen nämlich blos 
dahin, venfelben als billig und wünjchenswertb anzuer- 
fennen. Die Zulaffung des Regreſſes erfcheint hiernach 
nicht eigentlich als eine praftifch gültige Rechtöregel, 


(b) L.206de R.J. (50.17), L. 2 de j. dot. (23. 3), C. 48 de 
14 decond.ind. (12. 6), L.17$ R. J. in VI. (5. 13). — Bl. 
4 de inst. act. (14.3), L. 68 oben $5.h. 
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fondern vielmehr als eine gefiellte Aufgabe, die nur | 


durch die confequente Anwenbung anderer, felbitftänbiger 
Rechtsregeln vollftändig und befriedigend gelöf’t werben 
fann. 

Dieſes ift denn auch der Totals Eindrud der in unferen 


Rechtsquellen vorfommenden Aeußerungen über Die Regreß⸗ 


frage. Diefe Frage wirb darin nirgend grundfäglich bes 
handelt, wohl aber bei einzelnen Rechtöverhältnifien er- 


wähnt, und in den etwas verfchieden lautenden und fchwans 


fenden Aeußerungen der alten Juriſten ift ber fo eben 
angegebene Gefichtspunft nicht zu verfennen. Sie ftellen 
es als Aufgabe, einen Rechtsgrund für den Regreß zu 
finden, und fihlagen verfchlevene Wege zu biefem Ziele 
ein. — Was insbefondere die angeführte Rechtöregel bes 
trifft, welche die Bereicherung auf fremde Koften unterfagt 
(Note b), fo wird diefe in den angeführten Stellen ale 
ein jure naturae aequum bezeichnet. Schon diefer Ausdruck 


führt ung dahin, jene Regel als einen leitenden Grund» | 


fag aufzufafien, woraus mehrere wichtige Rechtsinftitute 


ihr Dafeyn und ihren befonveren Inhalt ableiten (c), nicht | 
als einen unmittelbar und unbebingt anzuwendenden yral- 


tifchen Rechtsfag, welche Auffaflung auf die unrichtigften 
Folgen führen müßte (d). Hierin haben manche neuere 


(co) So 3. 3. ift ein großer wird daraus eine bloße naturalis 
Theil der Condictionenlehre auf obligatio hergeleitt. 5 5. &. 
jenen leitenden Grundſatz zurnd (d) Bei jeder Schenlung be 
zu führen In anderen Ballen veichert fih Einer auf Koften eines 
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Schriftfteller gefehlt, indem fie die Regreßfrage unmittelbar 
aus jener Rechtöregel zu entfcheiden verfucht haben Ce). 
Unfere wahre Aufgabe geht aber, im Sinn des Roͤmi⸗ 
[hen Rechte, vielmehr dahin, ein beftimmtes, an fich begrüns 
detes Klagrecht aufzufinden, wodurch der Anfpruch auf’ 
Regreß zu fchügen ifl. — Dieſes kann nur dadurch ges 
ſchehen, daß wir Diejenigen Rechtsinftitute, welche mit 
der Gorrealfchuld von außen in Berbindung zu treten 
geeignet find ($ 16), der Reihe nah in Erwägung 
jiehen (f). Bei jedem diefer Inſtitute foll die Klage an 
die Spige geftellt werden, die in Folge deſſelben eiwa 
gebraucht werden koͤnnte, um den Anſpruch auf Regreß 
geltend zu machen. — Uebrigens wird fich diefe vorläufige 
Unterfuchung meift auf den Fall der paſſiven Gorrealfchuld, 
als den wichtigſten Fall überhaupt, und zugleich den 
ſchwierigſten und -beftrittenften Fall, befchränfen; ver Res 


Anderen; eben fo bei jedem Kauf 
über oder unter dem wahren Werth 
der Sade. Um diefe und viele 
andere Fälle gegen die Anfechtung 
aus jener Regel zu fchügen, muß 
man die Regel felbft fo beichran- 
fen und umbilden, daß fie ihre 
Natur völlig verändert. So z. B. 
müßte man vor Allem den Fall 
der Einwilligung ausnehmen, wo⸗ 
durch fie wenigftens auf die Cor⸗ 
realfehuld alle Anwendung verlie- 
ren würde. 

(e) iIn größerer Ausbehnung 
geſchieht Dieſes von Sell ©. 375 


bis 377 (verbunden mit: Verſuche 
3.1 ©. 116). — In geringerer 
Ausdehnang geſchieht es von 
Schröter ©. 421. 427, um 
Vangerow ©. 7. 

(f) Alle dieſe Rechtsinſtitute 
werden ſchon in unfern Rechts— 
quellen und bei den Gloſſatoren 
mehr oder weniger berührt, wo Die 
Negreßfrage vorkommt. — Es find 
die Fälle, welche von den Neueren 
fehr "gewöhnlih als Ausnahmen 
von der Megel bezeichnet werben 
(Note a). 
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greß bei der activen Eorrealfchuld wird weiter unten 
genügende Berüdfichtigung finden (8 24). 


I. Actio pro socio. 


Wenn mehrere Perſonen in einem Societätsverhältniß 
fichen, wenn fie durch dieſes zur Uebernahme einer Eor- 
realfehuld veranlaßt werden, und nun Einer aus ihnen die 
ganze Schuld zahlt, fo Tann er mit der actio pro socio 
verlangen, daß ihm die übrigen, nach Berhältniß ihrer Ans 
theile, die gezahlte Schuld erfeßen. Ganz Daffelbe tritt ein, 
wenn jene Perfonen, aus Beranlaffung der Sorietät, ein 
actives Correalverhältniß eingeben, und nun Einer die 
ganze Schuld erhebt; durch jene Klage wird er gezwungen, 
das erhobene Geld in die Sorietätsfafle zu bringen, oder 
(welches daffelbe it) mit den übrigen zu theilen. Diefer 
Hall des Regreſſes ift. ganz unbeftritten, und felbft die 
ftrengften Bertheidiger der verneinenden Meinung fehen 
in Diefem Fall die einzige Ausnahme der von ihnen be⸗ 
haupteten Regel. Der Regreß ift hier deswegen unbes 
ftreitbar, weil er aus den allgemeinften Grundfägen von 
der Sorietät fo unzweifelhaft folgt, daß wir ihn annehmen 
müßten, auch wenn dieſe einzelne Anwendung in unferen 
Rechtsquellen niemals erwähnt worden wäre (fl). 


(f) Der Regreß vermittelft der recte, aber unzweifelhafte, Anwen⸗ 
actio pro socio hat eine indis dung gefunden in L. 62 pr. ad 
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Allein diefer unzweifelhafte Grund des Regreſſes ift 
doch zugleich ein fehr unzureichender, indem er eben von 
dem ganz zufälligen Dafeyn einer Societät abhängt, beren 
Verbindung mit dem orrealverhältnig weder allgemein 
angenommen, noch auch nur, im jurififchen Sinn des 
Wortes, vermuthet werden darf (8 16). 

Schon von anderen Schriftftellern tft richtig bemerkt 
worden, daß dieſer Fall des Negrefies nicht ſtreng auf die 
Societät, d. h. auf die duch Vertrag entflandene Rechts⸗ 
gemeinschaft befehränft werden darf. Wenn zwei Berfonen 
Miteigenthümer eines Haufes durch Legat (alſo nicht durch 
Bertrag) werden, und zur Ausbefferung des gemeinfchafts 
lichen Haufes eine Correalfchuld übernehmen, die dann ber 
- Eine allein bezahlt, fo iſt Diefem der Regreß Durch Die 
actio communi dividundo eben fo gefihert, wie im Fall 
der eigentlichen Sorietät durch die actio pro socio.. Dies 
felbe Wirkung Tann in einem ähnlichen Fall vie actio 
familiae herciscundae haben (8). 


I. Actio mandati. 


Die Anwendbarfeit diefer Klage auf den Regreß ift 
fhon von der Zeit der Gloſſatoren her vielfach befprochen 
worden. Gewöhnlich wird die Sache fo aufgefaßt, daß 


L: Fale. (35. 2), und zwar jo: (g) Schröter S. 434. Ha: 
wohl bei der activen, als bei der bicht S. 24. Vgl. unten $ 34. 
paffiven Eorrealfhuld. Vgl. unten a. b. e. 

$ 25. 


.s 
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man ein Verhaͤltniß wechfelfeitiger Bürgfchaft zwiſchen 


den Correalſchuldnern annimmt, unter welcher Voraus⸗ 


fegung dann die Anwendung jener Klage ohnehin einen 


Zweifel haben würde (8 22. d). — Ein folches Verhältniß 
aber kann wiederum auf zweierlei verfchiedene Weile gedacht 
werden. 

Erftlich Tann man an den Fall denfen, ba zwei Cor⸗ 
realſchuldner, neben der Correalfchuld, auch noch aus 
druͤcklich und förmlich fir einander Bürgfchaft leiſten, fo 
daß Jeder zwei verfchiedene Verträge mit dem Glaubiger 
abſchließt. Diefer Fall it nicht nur an ſich denkbar, ſondern 
er wird auch ausdruͤcklich im Roͤmiſchen Recht erwähnt Ch). 
Allein eines Theils iſt dieſer Fall ſo verwickelt und ſelten, 
daß er ſchon deshalb von keiner Erheblichkeit ſeyn wuͤrde. 
Außerdem aber iſt er um ſo weniger erheblich, als da, 
wo der Fall wirklich vorkommt, die eigenthümliche Wirk⸗ 
ſamkeit deſſelben ganz in der Willfür des Glaubigers ſteht. 
Denn wenn Dieſer den einen Schuldner auf die ganze 
Hauptſchuld verklagt, ſo iſt von der Buͤrgſchaft, und der 
aus dieſer entſpringenden actio mandati, gar nicht die 
Rede; ſie kommt nur zur Sprache, wenn es der Glaubiger 
gut findet, den einen Schuldner halb als Hauptſchuldner, 


Halb als Buͤrgen, zu verklagen, wozu er gewiß nicht 


leicht geneigt feyn wird. 


(h) Nämlih von Papinian in L. 11 pr. de d.r. (46. 2). 
Bol. darüber unten $ 25. | 
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‚ Zweitens aber Tann man bie Sache auch fo auffaffen, 
als ob die einfache Correalſchuld an ſich ſelbſt ſchon eine 
Art von wechfelfeitiger Bürgichaft in ſich fehlöffe, woraus 
dann die actio mandati, zum Zweck des NRegrefled, hinterher 
abgeleitet werden koͤnnte. Diefe Auffafiung nun if, wenn 
man nur ben Namen der Bürgfchaft aufgiebt, und auf 
das Weſen der Sache fieht,, in fofern ganz richtig, als, 
in Ermangelung einer Sorietät, die Abficht jedes der beiden 
Correalſchuldner meift dahin gerichtet feyn wird, feinem 
Mitſchuldner Auftrag zum Abfchluß des . gemeinfamen 
Bertrags zu geben, damit dieſer überhaupt zu Stande 
fomme ($ 22 ©. 223). Nimmt man Dieſes an, fo wird 
hinterher Die actio mandati, zum Zweck des Regreſſes, 
ſtets begründet ſeyn, und man wuͤrde, von dieſem Stand⸗ 
punkt aus, ſagen koͤnnen, daß in den meiſten Faͤllen der 
Regreß begründet ſey, entweder durch die actio pro socio, 
oder Durch die actio mandati. u 

Obgleich ih nun diefe Anficht an fich für begründet 
halte, fo muß ich Doch zugeben, daß eine Anerkennung 
derfelben in unferen Rechtsquellen fich nicht findet. Den 
Grund davon fuche ich zunächit in dem Umftand, daß eine 
Andere Art, den Regreß zu begründen, von welcher fogleich 
die Rede feyn wird, als leichter und einfacher vorgezogen 
worden ift, und mehr Gingang gefunden hat. Die fo 
eben dargeftellte actio mandati' hat nämlich, wenn fie auch 
in der Theorie zu begründen feyn mag, doch praftifch den 
Nachtheil, daß fie den Kläger zu einen genaueren Ein⸗ 





— 
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gehen in die individuellen Verhaͤltniſſe und in die Abſichten 
der Parteien noͤthigt, wodurch bei jedem Rechtsſtreit der 
Erfolg erſchwert und unſicherer gemacht wird. Es kommt 
aber ein noch wichtigerer Grund hinzu, die actio mandati 
nicht als die Grundlage des Regreſſes zu behandeln. Denn 
die hier verſuchte Begruͤndung derſelben, ſo wahr ſie an 
ſich ſeyn mag, paßt doch nur auf die durch Vertrag 





entſtandenen Correalſchulden, nicht auf die, welche ein. 


Teftator unter feinen mehreren Erben, zu begründen gut 
findet; daher würde fie zwar auf die meiften und wid- 
tigften Faͤlle, aber nicht allgemein, anwendbar feyn 
fönnen. 


II. Actio negotiorum gestorum, welche, wenn auch 
nicht al8 directa, dennoch als utilis, anwendbar feyn fol. 


Die ſehr ſcheinbare Rechtfertigung diefer Annahme 
liegt in folgender Erwägung. Wenn ein Eorrealfchulpner 


die ganze Schuld zahlt, ſo befreit er Dadurch zugleich den 


Mitſchuldner für deffen Antheil an der ganzen Schuld 
(8 18), und beforgt dadurch für diefen ein nüßliches Ge⸗ 
ihäfl. Deshalb Tann er von dieſem Erfab für feine 
Auslage durch die actio negotiorum gestorum contraria 
"fordern, worin denn eben die Regreßklage befteht. 

Diefe Anficht wird einmal von einem alten Juriſten 


aufgeftellt, um darauf die Negreßflage des Vormundes zu | 
gründen, der durch Zahlung der ganzen Schuld zugleich. 
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den Mitvormund befreit (i); außerdem Tommt viefelbe in 
den Rechtsquellen bei Gelegenheit unferer Regreßfrage 
nicht vor. Ein Schriftfieller der neueften Zeit hat Diefelbe 
mit großer Sorgfalt allgemein durchzuführen gefucht (k). 
Bon der anderen Seite wird dieſe Anficht ‚aus dem 
Grunde völlig verworfen, weil die Grundbedingung der 
negotiorum gestio in der Belorgung fremder Gefchäfte 
‚.beftehe, der zahlende Correalſchuldner aber feine eigene, 
auf Die ganze Summe gerichtete Schuld bezahle, mithin 
fein fremdes, fondern lediglich ein eigenes Gefchäft bes 
forge (). — Diefer Einwurf ift allerdings fehr fcheinbar, 
jedoch deswegen nicht völlig entfcheidend, weil die Rö- 
mifchen Juriſten auch in manchen anderen Fällen die 
negotiorum gestio mit einer gewiſſen Biegſamkeit behandelt 
haben; fie laſſen fie namentlich gelten und wirfen auch bei 
folden Gefchäften, die beiden Theilen gemeinfchaftlich 
angehören (m): ferner auch bei folchen Gefchäften, die 
nicht aus freiem Entſchluß, fondern aus einer jurififchen 


(i) L. 30 de neg. gestis (3. R. entgegen ſtehen. — Natürlich 


5). Die folivarifche Verpflichtung 
der Bormünder gehört unter die 
unaͤchten Fülle der Correalſchuld 
($ 20). 

(k) Sell aa. O. Er ſieht 


diefe Klage als allgemeinen Grund 


des Regrefies an, nur mit zwei 
Ausnahmen: im Fall des Dolus, 
und im Berhältniß zweier Mitbür- 
gen zu einander, weil in dieſem 
Fall ausdruͤckliche Stellen des R. 


ift er nun genöthigt, zur Begrün- 
dung feiner Meinung, jebe Stelle, 
die nur überhaupt eine actio uti- 
lis erwähnt, von einer actio ne- 
gobiorum gestorum utilis zu ers 
flären. 

(l) Schröter ©. 418-422, 

(m) L. 31 $ 7 de neg. gestis 
@.5), L.6 92, L19 $2 
comm. div. (10. 3). 


ß 
a3 


238 Kap. 4. Natur der Obligationen. 


Nothwendigkeit, oder wenigſtens aus der Vorausſetzung einer 
folchen Nothwendigfeit, beforgt werben (n). 
Indeſſen kann ich es unterlafien, auf die Prüfung 
biefer Gründe und Gegengründe genauer einzugehen, ba 
beide ftreitende Theile der gemeinjame Vorwurf trifft, daß 
fie einen unrichtigen Standpunkt für den ganzen Streit 
gewählt haben. Beide, wie ich glaube, irren darin, daß 


fie alles Gewicht auf den einzelnen Act ver Zahlung 


legen, die allerdings dee Schuldner in eigenem Namen, 
folglich nicht als ein fremdes Gefchäft, vornimmt. Allein 
die Zahlung darf hier nicht vereinzelt betrachtet werben, 
da fie nur Die nothwendige Folge des früher eingegangenen 
Nechtögefchäfts if, und mit diefem ein unzertrennliches 
Ganze bildet. Sieht man nun, wie e8 richtig und nöthig 
ift, auf den Zeitpunft jenes Rechtögefchäfts (der über: 
nommenen Gorrealfchuld ), welches der fpäter zahlende 
Schuldner frei eingehen oder ablehnen fonnte, fo _ift es 


aus der oben gegebenen Erörterung einleuchtend, daß er 
die Correalſchuld theild im eigenen Sinterefie, theild in 


dem mit diefem eng verbundenen fremden, übernahm, und 
wenn wir dieſe Handlung betrachten, müffen wir bie 
Einwendung völlig verwerfen, als ob diefelbe ein aus⸗ 
fohließend eigenes Gefchäft beiräfe. Durch die Entkräftung 


dieſer Einwendung fcheinen alfo die Wertheidiger der 
negotiorum gestio gerechtfertigt. Allein, genauer betrachtet, . 


(n) L. 3 $ 10 de neg. gestis (3. 5), L. 18 C. eod. (2, 19). 
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führt dieſe Auffaffung nicht fowohl auf eine negotiorum 
gestio, al8 auf ein Mandat, da jenes Gefchäft nicht (wie 
bei einer negotiorum gestio) einfeitig, und ohne Mitwiffen 
des Andern, fondern durch das bewußte Zufammenwirfen 
aller Betheiligten, zu Stande gebradht wurde, worin 
wenigftens ein ftillfchweigender Vertrag Coft auch wohl 
ein ausbrüdlicher) enthalten if. — So führt alfo Die 
Behauptung der negotiorum gestio, wenn man fie auf 


ihre wahren Beftandtheile zurüc führt, vielmehr auf eine 


Betätigung der oben ausführlich dargeftellten anf von 


der actio mandati. 


IV. Die Klage des Glaubigers gegen die Mitfchulbner, 
yermittelft einer Ceſſion an den zahlenden Schuldner. Diefe 
Begründung des Regreſſes, welche unter allen die allgemeinfte 
und wichtigfte ift, bedarf einer genaueren Darftellung. 


Die bier angedeutete Ceſſion Fommt in drei verfchie- 
denen Stufen in Betracht: als freiwillige Handlung des 
Glaubigers, berubend auf feinem ganz willfürlichen Ent- 


ſchluß; als erzwingbare Handlung; als fingirte Handlung. 


A. Freiwillige Ceſſion. 


Der gemeinſame Glaubiger hat gegen jeden Correal⸗ 
ſchuldner eine Klage auf den vollen Betrag der Schuld 
(8 18). Dieſe Klage kann er cediren, wen ex will: unter 
andern alfo auch demjenigen Schuldner, der ihm Cin oder 
außer dem Prozeß) Zahlung anbietet, gegen die Mit- 
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ſchuldner deſſelben (0). Diefer Hergang folgt fo fehr aus 


der allgemeinen Natur der Geffion, daß es dafür einer 
befonderen Beweisführung gar nicht bedarf. Auch ift von 


unferen Schriftfielern die Möglichkeit und Wirkfamkeit - 


einer ſolchen, auf die Correalſchuld angewendeten Geffion, 


niemal® bezweifelt worden. 

Hierin. alfo liegt eine Begründung des Negrefied, die 
eben fo unzweifelhaft und unbeftritten ift, als die durch 
‘die Sorietät. Sie ift aber auch, eben’fo, wie dieſe, nicht 
ducchgreifend und befriedigend, weil die Anwenpbarkeit 
beider Begründungen von zufälligen Thatfachen, von inbi- 
vidueller Willkuͤr, abhängt. 


B. Erzwingbare Ceſſion. 


Die Begründung des Regreſſes durch Ceſſion erhält 
einen fefteren Boden‘, fobald es uns gelingt, die Geffion 


felbft der bloßen MWillfür des Glaubigerd zu entziehen, | 
indem wir fie als eine nothwendige, erzwingbare Hand» | 


lung anerkennen dürfen. In der That koͤnnen wir Die 
allgemeine Regel aufftellen, daß jeder Correalſchuldner, 
welchem die Zahlung ber ganzen Schuld, fey es durch 


Klage, ſey es außergerichtlih, zugemuthet wird, dieſe fo 


(0) Soll die Ceſſion im Pro: der Litisconteftation vorzunehmen, | 


ze, alfo in Folge einer angeftell- weil durch die. Litisconteftätion bie 
ten Klage, gefchehen, fo mußte im Mitſchuldner frei wurden. — Im 


älteren Recht die Vorſicht beobach- SIuftinianifchen Recht iſt davon nicht | 


tet werben, fie vor Vollziehung mehr die Rebe ($ 19), 
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(ange verweigern Fann, bis ihm ber Glaubiger die Klage 
gegen die Mitfchuldner cedirt. Dadurch alfo wird dieſe 
Geffion eine erzwingbare Handlung, und der Negreß ver: 


mittelft der Ceſſion wird von der bloßen Willfür des. 


Glaubigers auf diefem Wege unabhängig gemacht. 

Diefer wichtige Sat fol hier vorläufig in feinem 
Zufammenhang mit allgemeineren Rechtsregeln dargelegt 
werden; die Anerfennung deflelben durch unfere Rechte: 
quellen, in der befonderen Anwendung auf die hier vor⸗ 
liegende Regreßfrage, wird weiter unten (6 24) nachge⸗ 
wiefen werben. 

Ein folcher Anfpruch des Beklagten auf Ceſſion einer 
dem Kläger gegen dritte Perſonen zuftehenden Klage kommt 
in ganz verfchievenen Rechtöverhältniffen vor; er iſt aber 
überall auf einen und denſelben juriftifchen Geſichtspunkt 
zurüd zu führen, In allen Fällen folder Art nämlich 
fteht die Suche fo, daß der gegenwärtige Beflagte für Das, 
welches er jebt leiſten fol, an irgend eine dritte Perſon 
den Regreß zu fuchen hat, deſſen Billigfeit unverkennbar 
ift, der aber vielleicht Feine ganz fichere Begründung im 
firengen Recht, alfo feinen umnzweifelhaften Erfolg Hat. 
Diefe mangelnde Sicherheit zu ergänzen, ſteht in ber 
Macht des Klägers vermittelfi der erwähnten Geffion, und 
zwar ohne irgend einen Nachtheil oder eine Gefahr für 
den Kläger felbfl. Wenn er daher die Eeffion dennoch 
verweigern wollte, fo würde Das als ein Dolus betrachtet 
werden, der durch die doli exceptio befämpft werben 

I. 16 
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dürfte (p). Daher ift die doli exceptio das allgemeine 
Rechtsmittel, wodurch ein Beklagter die Eeffion der Klage 
erzwingt, vorausgefeht, daß dazu ein am fich begrünbeter 
Anfpruch vorhanden iſt (q). 

Diefe doli exceptio, in der befonderen Anwendung 
auf den Hier vorliegenden Fall, als Rechtsmittel des auf 
die ganze Schuld belangten Correalfchuldners, den Has 
"genden Glaubiger zur Ceſſton feiner Klage gegen die 
Mitſchuldner zu zwingen, findet Ihre Rechtfertigung in der 
oben (S. 229) gegebenen Darftellung der Regreßfrage. 
Die Zulafjung des Negrefies führt im lebten Refultat auf 
das natinliche Verhäftnig mehrerer Schuldner, das Ver⸗ 
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hältnig der getheilten Schuld. Es ift daher umfere Auf | 


gabe, für diefen Zweck ein Mittel zu finden, wodurch auf 
der einen Seite der firenge und vollſtaͤndige Anſpruch des 


4 (30. un.) ».. 


(pP) L.1 $1 de doli exe. 
(44. 4) „Ideo autem hanc ex- 
ceptionem Praetor proposuit, 
ne ctui dolus suus per occasie- 
nem juris civilis contra zalu- 
ralem aequitatem prosit.“ 


(q) L. 65 de evict. (21. 2) 
(ſ. u. S 24 Note h'). L. 57 de leg. 
‚ poterit fidei- 
commissarius per doli excepti- 
onem 3 creditoribus, qui hy- 
potheoaria secum agerent, oon- 
sequi, ut actiones sibi exchibe- 
rentur, quod quamquam suo 
tempore non fecerit, tamen 
per jurisdictionem Praesidis 


provinciae id ei praestabitur.“ 


— Der Dolus beftegt bier, wie 


im Sinn der vorher (Note p) an: 
geführten Stelle, nit darin, daß 
der Kläger für ſich einen unred⸗ 
lihen Gewinn ſucht, fondern nur 
darin, daß er ſich weigert, den bil⸗ 
ligen Anſpruch des Beflagten ge 
gen einen Dritten durch eine Band: 
lung zu unterflüßen, wobei ex ſelbſt 
feinen Nachtheil leidet. Es Liegt 
darin ein Mißbranch des firengen, 
buchſtaͤblichen Rechte, mit Verwei⸗ 
gerung der unbeſtreitbaren Billig⸗ 
keit, die der Mäger ohne irgend 
ein Opfer zu fördern die Macht 
bat. 
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Glaubigers aus der Eorrealfchuld ungefährbet bleibt, auf 
der anderen Seite aber Die Bereicherung Eines Mitſchuldners 
auf Koften des anderen (im Wiberfpruch mit der naturalis 
aequitas) verhütet wird. Diefe Aufgabe wird befriedigend 
gelöf’t, indem der verflagte Correalfchulpner eine doli 
exceptio erhält, um die Geflton ver Klage gegen die 
Mitfehufdner zu erzwingen. Denn durch diefe Geffton vers 
fiert der Glaubiger nicht dad Mindefte an feinem Recht, 
indem er die Zahlung der ganzen Schuld fogleich von dem 
Beklagten erhält, und nur zugleich die Hand dazu bietet, 
den billigen Anfpruch des Beklagten auf Ausgleichung mit 
defjen Mitſchuldnern zu unterftüben (r). 

Die Hier verfuchte Rechtfertigung der erzwingbaren 
Ceſfion bezog fich zumächft auf das eigentliche Correalver⸗ 
haͤltniß. Sie ift aber in der That gleichmäßig anwendbar 
auch auf die unächten Fälle der Gorrealität (8 22. b). 

C. Fingirte Eeffton. 

Um diefen, befonders wichtigen, Theil unferer Frage 
anſchaulich zu machen, ift e8 nöthig, die Grundzuͤge ber 
Geffton überhaupt in kurzer Meberficht aufzuftelfen. 


* 


(r) Der Zwang durch die doli 
exceptio ſcheint hier für das alte 
Recht unausführbar, weil die Er: 
ceptionen in der formula gegeben 
wurden, alfo gleichzeitig mit der 
Litisconteftation, wodurch die Kla⸗ 
gen gegen die Mitſchuldner unter: 
gingen (Note 0). Allein der Prä- 
tor half hier ohne Zweifel in einer 


anderen, fehr einfachen, auch an⸗ 
derwaͤrts erwähnten Form. Gr 
verweigerte die Griheilung der 
Klage fo lange, bie fih der Klä- 
ger zur Geffion entfchloß, und dieſe 
Verweigerung wirkte ganz eben fo, 
wie es durch Griheilung der doli 
exceptio Hütte gefchehen Fönnen. 


16* 
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Die Uebertragung eines Klagrechts auf einen neuen 
Erwerber gefchah im alten Prozeß regelmäßig fo, dag der 
urfprünglich Berechtigte den Erwerber zum Procurator 
für dieſen Rechtöftreit ernannte, und zwar durch ein 
ſchriftliches Mandat, welches entweder vor dem Praͤtor, 
oder wenigftend vor dem Judex, vorzuzeigen war (s). 
Die Mebertragung jelbft wurde aber vollendet Durch Die 
Litisconteftation, indem in der Klagformel die Intentio den 
Namen des Cedenten enthielt, die Condemnatio den Namen 
des Geflionars (ti). Der Geffionar alfo klagte alieno 
nomine, das heißt, er trat, dem Beklagten gegenüber, wie 


ein gewöhnlicher Procurator auf, ja der Beklagte brauchte 
gar nicht zu erfahren, daß die Abftcht einer Eeffion zum 


Grunde liege. Zwifchen dem Cedenten und dem Gefftonar 
aber mußte die befondere Abficht der Uebertragung verab- 
rebet feyn, und in dieſer Beziehung wird der Geffionar als 


ein procurator in rem suam bezeichnet, der den einge 
Hagten Gegenftand für fich behalten follte, anftatt daß der 
gewöhnliche Procurator das Eingeflagte herausgeben mußte. 


— Mit Rüdficht auf dieſe verfchiedenen Theile und Ber | 


ziehungen des Gefchäfts wirb die Ceſſion bald als ein 


mandatum in rem suam bezeichnet, bald durch die zur 
Vollendung erforderliche Litisconteftation (u), mit welchen 


verfchiedenen Bezeichnungen aber ſtets daſſelbe zufammen- 


(8) Gasus Lib. 4 $ 84, (u) L. 11 $1 denov. (46.2), 
(t) Gasus Lib. 4 $ 86, L.1C.de O. et A. (4. 10). 
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gefebte Rechtögefchäft gemeint ifl. — Diefer Hergang nun 
war ganz derfelbe, ofme Unterfchied, ob die Ceſſton aus 
einem gegenwärtigen freien Entfchluß hervorgehen follte, 
oder ob fie durch ein früheres Geſchaͤft nothwendig ge- 
worden war, alfo, im Sal der Weigerung, erzwungen 
werden Fonnte, ſey es durch Klage, oder durch eine 
Erception. 

Allein in den Fällen der nothwendigen, erzwingbaren 
Ceſſton Fonhte die Ausführung jener umftänblichen, "zus 
fammengefesten, oft über eine längere Zeit ausgevehnten, 
Rechtsform mancherlei Bebenken erregen. Zunächft war 
fie in jedem Fall eine für alle Theile nublofe Mühe, 
eine überflüffige Hormalität, für den Geffionar doppelt 
läftig, wenn es der Gegner aus Eigenfinn oder Trägheit 
auf den wirklichen Zwang duch Klage oder Exception 
antommen ließ. Noch fchlimmer aber war ed, wenn, in 
der Zwifchenzeit zwifchen dem Mandat und der Litiscon- 
teftation, der Cedent ohne Erben ftarb, indem num bie 
Handlung in der oben befchriebenen Weife, mit Einrüdung 
des Namens des Cedenten in die Klagformel, gar nicht 
mehr möglich war (v). | 

Solche Betrachtungen, ohne Zweifel hervorgerufen 
burch Erfahrung, mußten auf den nahe liegenden Gedanken 
führen, den Rechtsverkehr durch folgende Einrichtung zu 
erleichtern. Meberall, wo die Ceſſton rechtlich nothwendig 


() L. 1C. de O. et A. (A. 10). 
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geworden war, konnte man es dem dazu Berechtigten 
geftatten, die Klage unmittelbar, ohne jenen überflüffigen 
Umweg, in eigenem Ramen anzuſtellen. Dieſes geſchah 
unter der Form einer utilis actio, mit welcher der Geffionar 
nicht als Procurator des Eedenten, fondern suo nomine, 
Hagte, womit ausgebrüdt wird, daß dabei die Intentio 
der Klagformel nicht den Namen des Cedenten, fondern 
den des Eeffionard enthielt. Dabei lag zum Grunde ber 
Gedanke, daß die ohnehin erzwingbare Ceſſion fo behandelt 
werben follte, als wenn fie wirklich gefcheben wäre. 
Dem Weſen nach alfo wurde, in Folge jeder rechtlichen 
Nothwendigkeit der Eeffion, eine fingirte Geffion an- 
genommen, welcher Ausorud die Sache richtig bezeichnet, 
wenngleich -er in unferen Rechtsquellen in diefer Anwen- 
dung nicht vorfommen mag. 


Der erfte Zall, in welchem diefe neue, fehr bequeme 
Rechtsform erwähnt wird, iſt der Fall einer verkauften 
Erbſchaft. Hier hätte eigentlich jede Schuldklage dead Ber 
ftorbenen dem Käufer einzeln cebirt werden müffen, und 
wenn der Berfäufer eigenfinnig war, mußte ex für jede 
diefer Schuldflagen Durch eine aetio emti zur Geffton 
befonderö geswungen werben. Diefe unnüge Mühe wurde 


befeittgt, indem man annahm, der Käufer der Erbſchaft 


könne jede Forderung des Verftorbenen, auch ohne wirkliche 
Geffion, durch eine utilis actio einklagen. Diefer wichtige 
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Rechtsſaßz wurde durch ein Refcript des K. Antoninus 
Pius anerkannt (w). 

Derſelbe Rechtsſatz aber wurde dann in einer großen 
Reihe anderer, Ahnlicher Bälle angewendet. Diefed ges 
ſchah namentlich bei dem Verkauf einer einzelnen Schuld» 
forderung (x); eben fo, wenn eine Forderung legirt, oder 
an Zahlungsftatt, oder ald Brautgabe übertragen worben 
war (y). In allen dieſen Yällen hätte der Ceſſionar die 
wirkliche Ceſſion durch Klage erzwingen koͤnnen; allein auch 
wenn er nicht eine Klage, fondern nur eine Exception 
hatte, um die Ceſſion zu erzwingen, follte er dennoch den⸗ 
ſelben Bortheil genießen, alfo, ohne voirkliche Ceſſion, 
suo nomine die utilis actio anftellen Tönnen (z). Eben fo. 
follte die utilis actio als hinreichende Aushülfe dienen, 
wenn die Ceſſion zwar durch Mandat angefangen, aber 
noch nicht durch Litisconieftation vollendet werben war. 
(Rote v). 

Obgleih wir nun dieſe wichtige Regel nur in ein 
zelnen Anwendungen (allerdings in größerer Zahl) aner- 
fannt finden, nicht allgemein und greundfäglich ausges 


(w) L. 16 pr. de pactis (2%. (Y) L. 18 C. de leg. (6.97). 
44), L. 5. C. de her. vend. (. — L.5. C. quando fiscus (4. 
39). 15). — L.2 C.de O. et A. 

(x) L. I. 89 C. de ker. (4. 10). 
vend. (4. 39). Der Sa ift nicht 
bios auf perfönlige Klagen zu (2) L. 57 de leg. 1. (30. un.), 
beziehen, ſondern auch auf vers vgl. oben Note q. « 
faufte actiones in rem, L. 9 
C. et. 
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fpeochen, fo ift fie doch dur; jene Anwendungen im 
Juſtjnianiſchen Recht zu einer wirklich durchgreifenden 
Regel geworden, die wir nun auch auf andere, nicht 
erwaͤhnte, Faͤlle anzuwenden haben. Es iſt damit ergangen, 
wie mit fo mancher anderen Rechisregel, die auch erſt 
allmälig durch Gerichtögebrauch und durch die Theorie der 
Suriften feften Boden gewonnen hat. Es war alfo eine 
längere Zeit des unbeftimmten Rechts vorhanden, worin 
bei manchen einzelnen Anwendungen gefchwanft und ge⸗ 
zweifelt werden konnte, fo daß ein ficherer Anfangspunkt 
fich nicht feftfiellen laͤßt. Nur in der Zuftinianifchen Ge- 
feßgebung ift fie als feftes, ficheres Recht anzumehmen. 
Dagegen würde es unrichtig feyn, das oben erwähnte 
Refeript des K. Pius (Note w) als gefegliche Einführung 
einer allgemeinen Rechtsregel dieſes Inhalts anzufehen. 

Folgende nähere Beftimmungen werben dazu Dienen 
önnen, Mißverfländniffen in der Anwendung jener Regel 
vorzubeugen. | 

Die Regel bezieht fih auf juriſtiſch nothwendige 
Gefftonen, nicht auf blos heabfichtigte, bei welchen noch 
fein Rechtögefchäft vorliegt, aus welchen fie erzwungen 
werden koͤnnten. 

In unſeren Quellen wird der Gegenſatz der beiden 
Faͤlle (der wirklichen und der fingirten Ceſſion) durch 
folgende Ausdruͤcke unterſchieden. Im Fall der wirklichen 
Ceſſton klagt der Ceſſionar mandatis actionibus, als in 
rem suam procurator factus; im Fall der fingirten Ceſſion 
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flagt er suo nomine, mit einer utilis actio. Aber auch 
in dieſem legten Fall klagt er exemplo creditoris, das heißt 
mit denfelben Rechten und Befchränfungen, wie ver Glau⸗ 
biger felbft, alfo genau fo, wie er im Fall der wirklichen 
Geffion Elagen würde, welches Lehte wegen des Ausdrucks: 
suo nomine leicht verfannt werben könnte (aa). 

Eine beſonders wichtige Frage ift noch die, auf welchen 
Zeitpunft die fingirte Ceſſton zu beziehen iſt. Manche 
fcheinen die Sache fo aufzufaflen, als ob diefe Ceſſion 
in Gedanfen verfeßt werden müßte in die Zeit, in welcher | 
fie jeßt geltend gemacht werben fol, woraus dann gefolgert 
werben Eönnte, ‚daß fie überhaupt wegfallen müßte, wenn 
fie gerade zu dieſer Zeit aus irgend einem Grunde un: 
möglich feyn würde, Allein dieſe Auffafiung ift ohne 
Grund. Vielmehr ift die fingirte Geffion in Gedanken in 
die Zeit zu verfeßen, in welder die veihtliche Nothwendig⸗ 
feit der Geffion begründet wird, in welcher alfo die 
wirkliche Ceſſion erzwungen werden Eonnte, welches nun 
der dazu Berechtigte im Vertrauen auf unſere Rechtsregel 
unterlafien hat. Iſt fie einmal in dieſer Zeit entflanden, 
jo kann fie durch fpäter eintretende Thatfachen nicht wieder 
entkräftet wetden (bb). 


(aa) Die Hier erwähnten Aus: (bb) Für diefe Anficht ſprechen 
drücke finden fih in L. 5 C. folgende Stellen: 1) der Fall ber 
quando fiscus (4. 15), und in L.1 C. de O. et 4. (Rote v),- 
L. 8 C. de her. vend. (4. 39). in weldgen bie unmöglich gewor⸗ 
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Zum Schluß diefer Betrachtungen über die mögliche 
Begründung des Negrefies durch verſchiedenartige Klagen, 
muß nun noch eine allgemeine Beichränkung des Anſpruchs 
auf Regreß erwähnt werben. Derjenige ſolidariſche | 
Schuldner, deſſen Berpfichtung aus einer unredlichen 
Handlung, einem Dolus, hervorgeht, hat überhaupt feinen 
ſolchen Anſpruch. 

Dieſer Say iſt vor Allem als wahr anzuerkennen in 
Anwendung auf bie-actio pro socio. Denn jede auf uns 
rebliche Zwede gerichtete Sodietät if an fich nichtig und 
unwirkſam, Tann aljo auch nicht eine actio pro socio 
erzeugen (cc). 

Eben fo muß aber auch jenem ſolidariſchen Schuldner, 
welcher durch ſeinen Dolus verpflichtet iſt, der Anſpruch 
auf eine erzwingbare Ceſſion, fo wie auf die utilis actio 
als Surrogat der Eeffion, verfagt werden, weil er fid 
durch feine Unreblichkeit des fehonenden Schupes unwürdig 
gemacht Bat, welcher durch diefe Rechtsmittel in anderen 
Fällen gewährt wird (dd). 

Rur wenn der Glaubiger dem zahlenden Schuldner 
aus freiem Entſchluß die Klage cedirt, kann dieſe zum 


dene Litisconteſtation dennoch der 
utilis actio nicht ſchaden ſoll. 
2) Die Schlußworte der in der 
Note q. angeführten L. 57 de 
leg. 1: „Quod quamquam suo 
‚tempere non fecerit, tamen id 
ei pwaestabitur.‘ — (Einige 
ſcheinbare Cinwendungen aus Stel: 


len, welche die folibarifche Ber: 
pflihtung der Mitvormünder be 
treffen, werben weiter unten erivo: 
gen werben ($ 24. f). 

(ce) L. 57 pro socio (17. 2). 

(dd) Die Beweiſe für biefen 
Sap werden im $ 24 geführt 
werden. 
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Zweck des Regreffes ohne Ruͤckſicht auf Dolus gebraucht 
werden. Denn die freiwillige Ceſſion kann der Klagbe⸗ 
rechtigte nach Willkuͤr an Jeden vornehmen, und ber zah⸗ 
lende Schuldner hat darauf Teine Art von Recht. Das 
aber, welches, ihm, in Folge feined Dolus durchaus ver 
fagt werben muß, Tann nur in den Rechten befichen, 
die Andere an feiner Stelle hahen würben, um ſich den 
Weg zum Negreß zu bahnen. 


9. 24. 


DL Perſonen in der Obligation. B. Gorrealſchuld. 
Regreß (Fortſetzung). 


Im vorhergehenden Paragraphen ſind die allgemeinen 
Geſichtspunkte für nen Regreß aufgeſtellt worden. Nun⸗ 
mehr ſollen die Ausſprüche unſerer Rechtsquellen ſelbſt, 
nach der Reihe der einzelnen Claſſen ver ſolidaxiſchen Obli⸗ 
gationen amgegeben werden. Dieſe Ausſprüche müflen 
jene Gefchtöpunfte quellenmaͤßig begründen, fo wie fie um⸗ 
gekehrt aus denſelben ihr rechtes Licht erhalien werben. 

Der Regreß wird zu unterſuchen feyn für folgende 
Klafjen von Fällen: I. Active Correalſchulden, H, Baffive 
Correalſchulden, DIE Unächte Fate. Indeſſen haͤngt ber 
Grfelg diefer quellenmäßigen Unterfuhung von ber gehoͤ⸗ 
rigen Verbindung ber einzelnen Ausſprüche ab, und Die 
Erreichung dieſes Zweckes läßt es als vaͤthlich erſcheinen, 
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die Ordnung umzufehren, und zuerſt von den unächten 
Gallen, dann von den paffiven, zuleht von den activen 
Eorrealfchulden zu fprechen. Dabei liegt zum Grunde bie 
ſtillſchweigende Vorausſetzung, daß wir berechtigt find, die 
Ausiprüche der alten Suriften über die unächten Fälle, ald 
angemeffene Analogieen auch für die Achten Correalſchulden 
zu benutzen. Diefe, in neuerer Zeit von anderen Schrift: 
ftellern beftrittene, Behauptung ift fchon oben zu rechifer- 
tigen verfucht worden ($ 22.-b). 


J. Unaͤchte Fälle (8. 20). 


A. Berpflichtung der Mitvormünder. 

Es ift fchon oben bemerft worden, daß dieſe Verpflich- 
tung in vielen Faͤllen eine folidarifche Natur Hat ($ 20.). 
Wenn nun einer ber Vormünder auf die ganze Schul - 
verffagt wird, und dieſelbe zahlt, fo fragt es fih, ob und 
mit welchen Klagen er einen Regreß gegen die übrigen 
nehmen Tann. Ueber diefen Fall finden ſich vollſtaͤndigere 
Ausſpruͤche, als über alle anderen Fälle. Beſonders wichtig 
if eine Stelle des Ulpian, die den größten Theil ber 
oben (8 23) vorläufig aufgeftellten Regeln im Zufammen- 
bang begründet, und deren Inhalt ich Furz angeben will, 
ehe ich den Text ſelbſt mittheile. 8 

1. Der auf das Ganze verklagte Vormund hat das 
Recht, die Ceſſton der Klage gegen die Mitvormünber zu 
fordern. 

2. Unterläßt er Diefes, fo daß er zahlt ohne erlangte 
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Geffion, fo kann er dennoch mit einer utilis actio Flagen, 
welches durch Eonftitutionen des K. Pins, ferner des da⸗ 
mald regierenden Kaifers, fv wie des Vaters defielben, 
beftätigt wird. 
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3. Wenn er aber verurtheilt wird aus einem gemein, 
famen Dolus, fo hat er weder Anfpruch auf @effion der 
lage, noch die utilis actio. Er trägt mit Recht bie 
Strafe feines eigenen Delicts, und iſt unwuͤrdig eines Re- 
greſſes, da aus einem Delict niemals die rechtlichen Folgen, 
wie aus einer Societät, hervorgehen koͤnnen, alfo auch 


nicht irgend ein Anfpruch auf Ausgleichung. 
Die Stelle felbft lautet vollftändig fo (a): 


($ 13) Et si forte quis ex facto alterius tuto- 


ris condemnatus praestiterit, vel ex communi 


gestu, nec ei mandatae sunt actiones (b), con- 


stitutum est a D. Pio, et ab Imperatore nostro, 


(a) L. 1 $ 13. 14 de tutelae 
(27. 3). — Das Recht auf die 
Ceſſion, fo wie auf bie utilis 
actio, wird für Diefen Fall außer- 
dem anerfannt in einem Reſcript 
von Carracalla. L. 2 C. de 
contr. tut. (5. 58). — Die Ceſ—⸗ 
fion allein, und zwar als That- 
fache, ohne Erwähnung des Rechte 
auf diefelbe, kommt vor in Z. 21 
de tutelae (21. 3), L. 42 de 
adınin. (26. 7). 

(b) In diefen Worten ift nur 
die Ceſſion als fehlende Thatjache 


ausgebrüdt, nicht das Recht auf 
diefelbe erwähnt. Allein dieſes 
geht unzweifelhaft hervor aus dem 
Gegenfab der in dem $ 14 vor⸗ 
fommenden Worte: neque man- 
dandae sunt actiones, welche 
augenfcheinlih fagen follen, daß 
im Fall des Dolus der Vormund 
fein Recht auf die Ceffion Habe; 
im Fall des $ 13 alfo (d. h. wo 
fein Dolus vorliegt) will Ulpian 
ein folches Recht anerkannt wiſſen. 
Auch folgt Diefes aus L. 2 C. 
de contr. tut. (5. 58) (Note a). 
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.et D. patre ejus, utilem actionem tutori adver- 


sus contutorem dandam (ce). 


(8 14) Plane, si ex dolo communi conventus 


praestiterit tutor, neque mandandae sant actio- 


nes, neque utilis competit, quia proprii delicti 


poenam subit, quae res indignum eum fecit, ut 


a ceteris quid consequatur doli participibus. 


“Nec- enim ulla societas maleficiorum, vel com- 


municatio justa damni ex maleficio est (d). 

Ein Zweifel entfteht Hierbei noch aus folgendem Um⸗ 
ftand. Wenn der das Ganze jahlende Bormund binterher 
die utilis actio anftelen will, fo Fönnte man glauben, eben 
durch feine Zahlung fen alles Recht des Glaubigers (auch 
gegen die Mitvormünder) getifgt, und es könne baher, von 
nun an, fo wenig von einer fingirten, als von einer wirf- 
lichen. Eeffton die Rede ſeyn. Daß es nun nicht fo iſt, 


(c) Aus der Sufammenftellung 
diefer utilis actio mit den man- 
datae actiones {ft e8 unzweifel- 
haft, daß hier feine andere Klage 
gemeint feyn fan, als die actio 
tutelue utilis aus einer fingirten 
Ceſſton ($ 23. aa). — Die Be: 
rufung auf mehrere Eonflitutionen 
verfihiebener Kalfer iſt wichtig, 
weil daraus hervorgeht, daß es 
ein allgemein aherfannter Rechts⸗ 
Tag war, nicht etwa eine befondere 
Meinung des Nlyian, bie vielleicht 
hätte von Anderen bezweifelt feyn 
können. — Endlich iſt es bemer- 


fenswerth, daß unter den ange: 
führten Kalfeen auch D. Bius 
fteht, derſelbe Kaifer, aus deſſen 
Mefeript das ältefte Zeugniß für 
jene utilis actio überhaupt be 
kannt ift ($ 23. 10). 

(d) Diefer Theil des ganzen 
Ausipruchs ift in fo allgemeinen 
Ausdruͤcken abgefaßt, daß wir of 
fenbar berechtigt find, ihn nicht 
blos anf den beſonderen Fall der 
Bormundfchaft, fordern auch in 
allen anderen Kälfen, worin von 
einem Regreß vie Rede feyn Tann, 
anzuwenden. 


— — — — 
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folgt unwiderſprechlich aus der eben mitgetheilten Stelle 
des Ulpian, welche gerade dem Bormund, welcher gezahlt 
hat („si forte... praestiterit“), die utilis actio ausdruͤck⸗ 
lich zufpricht. Die Erklärung liegt aber in der oben ges 
machten Bemerfung, daß die fingirte Ceſſion nicht in den 
gegenwärtigen Zeitpunkt (Calfo nach der Zahlung), fondern 
in den früheren, vor der Zahlung, verſezt werben muß 
(8 23. bb). — Wenden wir aber denfelben Zweifel auf 
die wirkliche Gefflon an, fo fteht e8 damit fo. Iſt die 
Geffion jelbft vor der Zahlung gefchehen, oder auch nur 
verabredet, fo ſchadet die fpätere Zahlung nicht, weil nun 
diefe Handlung nicht als Tilgung der urſprünglich einger 
Hagten Schuld gilt, fondern vielmehr ald Zahlung des 
Kaufpreifes für die cedirte actio tutelae (e). — Anders 
würde es ſich in dem Fall verhalten, wenn der eine Bor- 
mund gar nicht in Anfpruch genommen wäre, fondern aus 


eigenem freiem Entſchluß, und ohne allen Vorbehalt, die 


ganze Summe gezahlt hätte, etwa nachdem fein Mitvor- 
mund verklagt und wirklich verurtheilt worden waͤre. Denn 
num iſt die Zahlung lediglich auf die urfprüngliche, dadurch 
getilgte, Forderung zu beziehen, eine wirkliche Ceſſion dieſer 
Forderung iſt nım nicht mehr möglich, und auch zur Er⸗ 
theilung einer utilis actio iſt hier feine Veranlaſſung vor⸗ 
- handen (f). 


(e) L. 2 C. de contr. tut. Worten: quod si ante solutio- 
(5. 58), L. 21 de tutelae (27.3), nem an). 
L. 16 de sol. (46. 3) (von den .(f) L.1 C. de conir. tut. 
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Schon oben ift bemerkt worden, daß von einem der | 


KRömifchen Zuriften ein anderer Weg verfucht worden if, 
den Regreß unter den Mitvormündern zu begründen, 
nämlich vermittelfi der actio negotiorum gestorum ($ 23. i). 
Daß dieſer Verfuch feinen Anklang gefunden hat, und daß 
namentlich mehrere Kaiferconftitutionen übereinflimmend den 
ganz anderen MWeg einer utilis actio (gegründet auf eine 
fingirte Eeffion) eingefchlagen haben, ift fo eben dargethan 
worden. 


B. Solidarifche Verpflichtung aus einem von Meh- 
reren gemeinfam begangenen Delict, in fofern daraus eine 
einfeitige Strafklage (Entſchaͤdigungsklage) entfteht (8 20.e). 


Richt felten wird Hier die Regel aufgeftellt, daß für 
diefen Fall ein Regreß durchaus unzuläffig fey. Dieſe Regel 
ift auch unbedingt wahr für die dolofen Delicte, 3. B. die 
actio doli, indem dafür der oben mitgetheilte durchgreifende 
Ausfpruch des Ulpian (Note a. und d) völlig anwend⸗ 
bar ift. 


(5. 58), fo wie der erfte Theil der 
L. 76 de sol. (46. 3) (bis zu 
den Worten: cum nulla actio 
superfuerit). Diefe lebte Stelle 
befommt ihr volles Licht durch 
Bergleihung mit der erften. — 
Bon den Meiften wird die Stelle 
deswegen mißverftanden, weil in 
der Mitte zwifchen beiden Hälften 


der Stelle (die überhaupt nur von 


außergerichtlihen Handlungen re⸗ 


det) der gang andere Fall liegt, 
wenn der verflagte Mitvormund 
die Geffion durch doli exceptio 
erzwingen Eonute, Diefes aber un: 
terläßt und unterlaflen darf, im 
Bertrauen auf die ihm dennoch 
zuſtehende utilis actio. Indem 
Modeftin diefen Fall nicht erwähnt, 


verneint er auch nicht Die utilis 


actio. 
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Dagegen verhaͤlt es ſich ganz anders bei den culpoſen 
Delicten. Wir haben dafuͤr ein merkwuͤrdiges Zeugniß 
in einem an ſich wenig wichtigen Fall, der aber unbedenklich 
als maßgebend für dieſe ganze Claſſe von Klagen . ange- 
fehen werden kann. Wenn aus einem bewohnten, an einer 
öffentlichen Straße liegenden, Gebäude Etwas Heraus 
gegoffen oder geworfen wird, wodurch ein Schade entfteht, 
fo geht eine Entfchädigungsflage gegen den Inhaber der 
Wohnung, als actio quasi ex delicto, weil im polizeilichen 
Intereſſe angenommen wird, diefer Inhaber hätte durch 


beffere Aufficht in der Wohnung den Schaden verhüten 


fönnen. Wohnen hier mehrere Yamilienhäupter zuſammen, 
fey es miethweiſe oder unentgeltlih, fo geht jene Klage 
gegen Jeden auf das Ganze mit folidarifcher Verpflich- 
tung (g). Hat nun Einer das Ganze gezahlt, fo Fann 
Diefer gegen die übrigen auf Erfab eines Theiles den 
Regreß nehmen. Dieſes gefchieht mit der actio pro socio, 
wenn fie wegen der gemeinfamen Wohnung in einer 


Societät fliehen, 3. B. durch einen gemeinfam gefchlofienen 


Miethvertrag; außerdem aber durch eine utilis actio Ch), 
3. B. wenn der Eigenthümer mehreren unbemittelten Fami⸗ 
lien eine gemeinfame Wohnung eingeräumt hat, woraus 
unter diefen Bewohnern fein Bertragsverhältniß entftanden 
if. Die hier erwähnte utilis actio iſt ohne Zweifel bie 


() L. 1 8 10, L. 2, L. 3 (h) L. 4 eod. „praestaturi 
de his qui effud. (9. 3). partem damni societatis judicio, 
vel utili actione, ei qui solvit.“ 
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oben erwähnte Klage aus einer fingirten Geffion, wobei 


alfo der, gewiß richtige, Gebanfe zum Grunde liegt, daß 
der zuerft Belangte auch eine wirkliche Eeffion der Klage 
gegen die übrigen, hätte durch doli exceptio erzwingen 
fönnen. ' 


Diefe Regel ift nun auch anzuwenden auf die weit 
wichtigere actio legis Aquiliae. Zwar nicht nach Römifchemn 
Recht, in welchem diefe Klage die Natur einer zweifeitigen 


Strafflage bat, fo daß ever das Ganze bezahlen muß, 
wie wenn es eine reine Strafe wäre, alfo oßne die übrigen 
Theilnehmer der Beſchädigung dur diefe Zahlung zu 
befreien; wohl aber nach dem heutigen Recht, wenn man 
in diefem die erwähnte Klage als eine reine Entfchädigungs- 
Hage behandelt ($ 21. d). Dann gilt für dieſe Klage 
das Berhältniß einer folivarifchen Schutt. Nun müflen 
wir aber für jeden einzelnen Fall unterfcheiden, ob die 
Befhädigung dur Dolus oder durch Culpa verübt 
worden if. Zwar für das Recht des Befchädigten macht 
Diefes Feinen Uhterfchied; aber für dad Berhältniß der 
Befchädiger unter fich hat es die Folge, daß im Fall des 
Dolus jeder Regreß verfagt werden muß (Note d), anftatt 
dag er im Ball der culpofen Beſchädigung eben fo zuzu⸗ 
lafien ift, wie Diefes fo eben bei der Klage wegen des 
Ausgiepend aus einem bewohnten Gebäude bemerkt wurbe 
(Note h). 
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Il. Aechte Fälle der paffiven Correalſchuld. 

Es ift auffallend, daß wir über den Regreß in dieſen 
Fällen, deren Theorie außerdem in hohem Grabe ausge⸗ 
bildet ift, fo fehr wenige Ausfprüche in unferen Rechts⸗ 
quellen finden. Ich finde nur folgende Stellen, die von 
einem folchen Regreß reden. 


A. Eine derfelben betrifft das eigentliche Correal⸗ 
verhältniß (durch Stipulation), und fegt, indem ſie von 
dem Verhältniß mehrerer Miterben redet, die wegen der 
actio familiae herciscundae feiner Ceſſion der Klage be- 
dürfen, auf die unzweideutigfte Weife voraus, Daß jeder 
auf das Ganze verflagte Eorrealfchulpner berechtigt if, 
durch doli exceptio die Ceſſion der Klage gegen feine 
Mitfchuldner zu erzwingen (h!). 

Einige andere Stellen beziehen fich nicht auf die 
urfprüngliche Entftehung der Eorrealfchuld durch Stipu- 
lation, fondern auf Correalſchulden durch Kauf, Miethe, 
Darlehen. 


B. Wenn eine Sade an Mehrere verkauft ober 
vermiethet wird unter folivarifcher Verpflichtung dieſer 
Schuldner ($ 17), fo ſteht es in der Macht des Glaubigerg, 
einen Einzelnen aus ifnen auf die ganze Schuld zu ver- 

(h’) L.65 de evict. (21. 2) quia non duo rei facti propo- 
„... nee remedio locus esse nerentur (in welchen Fall alfo jene 
videbatur, ut per doli exceptio- doli exceptio gewiß gelten müßte), 


nem actiones ei qui pecuniam sed familiae herciscundae judi- 
creditori dedit, praestarentur, cium eo nomine utile est,“ 


17* 
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lagen, und zwar ohne Unterfchiev, ob die übrigen zah- 
Iungsfähig find oder nicht. Diefes fagt Marcellus in 
einer wichtigen, fchon oben gngeführten Stelle Gi), indem 
er jedoch eine Beichränfung für dieſes firenge Recht des 
Glaubigers hinzu fügt. Ex fol nämlich dieſes Recht nur 
unter der Bedingung haben, . 

| si actiones suas adversus ceteros praestare non 

recuset. 

Hierin ift entfchieden das Recht des Beklagten aner- 
fannt, die Geflion der Klagen gegen die übrigen zu er- 
zwingen. Der Grund diefes Nechts, fo wie der Schub 
defjelben durch doli exceptio, ift oben ausführlich dargeſtellt 
worden ($ 23). Da nun aber im SJuftinianifchen Recht 
jede erzwingbare Geffion zugleih, als fingirte Ceſſion, 
durch utilis actio geltend gemacht werben kann ($ 23), fo 
müfjen wir den Anfpruch auf dieſe utilis actio auch den 
erwähnten Correalfchuldnern zufprechen, und es für ganz 
zufällig halten, daß Marcellus nicht auch Diefe nothwendige 
Gonfequenz, neben dem Recht auf die wirkliche Ceffion, 
ausgebrüdt hat. Eine Beflätigung liegt in der oben anges 
führten Stelle des Ulpian über die utilis actio unter den 
Mitvormündern (Note a), deren analoge Anwendung auf 
den hier vorliegenden Fall unbedenklich ift ($ 22. b). 


(i) L. 47 Tlocati (19. 2). — 22. a. Sie deutet darauf Hin, 
In anderem Zufammenhang ift daß diefes firenge Net von An- 
dieſe Stelle ſchon oben benutzt deren mag bezweifelt oder beftritten 
worden $ 17. v., $ 18. b. um $ worden feyn. 
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Derfelde Sab wird in Beziehung auf den Mieth- 
contract auch anerkannt in einem SKaiferlichen Refeript. 
Mehrere Miether Hatten fich folidarifch verpflichtet, Einige 
von ihnen wurden auf dad Ganze verklagt. Das Refeript 
geht nun dahin, daß fie allerdings das Ganze zahlen 
müßten, zugleich aber die Ceffton der Klagen gegen ihre 
Mitſchuldner Cinsbefondere auch der Hypothefarklagen) er- 
zwingen fönnten (k). 


C. Ein Kaiferliches Nefeript, welches in viefer Lehre 
mehr Berühmtheit, als irgend eine andere Stelle, erlangt 
bat (DD, behandelt folgenden, das Darlehen betreffenden, 
Fall. Zwei Berfonen Hatten gemeinfchaftlih ein Darlehen 
empfangen, unter folivarifcher Verpflichtung; Einer ver- 
| ſelben wurde auf das Ganze verklagt, gette gezahlt, und 
fragte bei den Kaifern an. Das Refeript lautet dahin, 
der Gorrealglaubiger habe allerdings das Recht gehabt, 
Einen der Schuldner nah freier Wahl auf das Ganze 
zu belangen; nun aber habe der Anfragende, nachdem er 
gezahlt, den Regreß gegen feinen Mitfchuloner, und der 
Statthalter der Provinz werde gewiß nicht ſaͤumen, dieſen 
Anfpruch zu ſchuͤtzen (m). 


(k) L.13 C. de loc. (4. 65). (m) „Rector provinciae ju- 
(l) L. 2 C. de duob. reis (8. vare te adversus eum, cum 
40) von Diocletian und Marimian, quo communiter mutuam pecu- 
Es ift die Stelle, in deren Gloſſe niam accepisti, non cuncta- 
die Regreßfrage ausführlich bes bitur.“ 
Handelt wird. 
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Es ift kaum zu fagen, wie viel ganz überflüflige 
Subtilität bei Erklärung diefer Stelle und ihrer einzelnen 
Ausdrüde verſchwendet worden if. Am meiften entfernen 
fih von der Wahrheit Diejenigen, welche annehmen, bie 
dahin habe ein Anfpruch auf Regreß nicht beftanden, dieſes 
neue Geſetz aber habe einen ſolchen Anfpruch eingeführt. 
Allein die Stelle ift ein Refeript über das beftehenne Recht, 
wie es nicht blos aus der ganzen Fafſung hervorgeht, 
fondern vorzüglih_ aus dem Schluß, der gar nicht eine 
Borfehrift enthält über Das, welches gefchehen fol, fondern 
eine Berficherung . über Die zu erwartende Thätigfeit des 
Richters, alfo eine Hinweifung auf das unzweifelhaft 
beftehende Recht. Wüßten wir, welche Ihatfachen zum 
Grunde lagen, fo würden wir eben fo wenig im Zweifel 
feyn, als der Verfaffer des Neferipts, der die Acten vor 
fich gehabt haben mag. est find wir, wie bei fo vielen 
Referipten, genöthigt, jene Thatfachen nach innerer Wahr- 
fheinlichfeit, und, fo viel möglich, übereinftimmend mit den 
Ausdrüden, zu ergänzen. Diefed Verfahren nun führt 
mit der größten MWahrfcheinlichkeit auf die Annahme einer 
Sorietät unter beiden Schuldnern, indem auch anderwärts 
die Ausbrüde: communio, communis, communiter, in 
Verbindung mit der Gocietät gebraucht zu werben 
pflegen (n). Lag nun wirflich eine Societät vor, fo 


(n) Habicht ©. 40—65, der und dafür eine große Zahl ande⸗ 
diefe Erklärung der Stelle mit rer Schriftfteller anführt 
großer Sorgfalt zu begruͤnden ſucht, 


⸗ 
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konnten die Kaiſer ihr volles Vertrauen auf die actio pro 
socio ſetzen, um dem Anfragenden die Hülfe des Richters 
zum Regreß in ſichere Ausſicht zu ſtellen. Indeſſen muͤſſen 
wie den Gegnern dieſer Erklaͤrung zugeben, daß die An- 
nahme einer Societät Feine unbevingte Gewißhelt für ſich 
hat, indem der Ausdrud: communiter vielleicht auch in 
einem bloß factifchen Sinn, ohne Beziehung auf Societät, 
gebraucht feyn könnte, fo daß die beiden Schulbner das 
geliehene Geld nur gleichzeitig, an demfelben Orte, alfo 
in. diefem Sinne communiter, empfangen, dann aber 
fogleich getheilt hätten, ohne es für ein gemeinfamed Ge⸗ 
fchäft Cin einer Societät) zu verwenden. Lag nun den 
Kaiſern ein ſolcher Fall vor, ſo muͤſſen ſie irgend einen 
anderen Rechtsgrund zum Regreß als unzweifelhaft vor⸗ 
ausgeſetzt haben, und es verſteht ſich von ſelbſt, daß dann 
jede Partei in der Regreßfrage (8 23) die Vorausſetzung 
des Reſcripts in ihrem Sinn auslegt und auslegen muß (o). 
Dagegen iſt auch an ſich Nichts einzuwenden, nur muß 
fich jede Partei enthalten, das Refeript als einen Beweis 
für ihre Meinung geltend zu machen; fie muß fich damit 
begnügen, daß das Refeript fie nicht widerlegt, indem es 
ſich auch aus ihr hinreichend erklaͤren läßt. 

(0) Sell ©. 403—413 er: Niemand auf fremde Koften berei⸗ 
Häwt die Eutſcheideng der Kaiſer chern foll (8 22.8 $ 23. e). Ich 
aus der von ihm allgemein anges erkläre fie aus der actio utilis 
nommenen actio negotiorum wegen firgirter &efflon, welche ge- 
gestorum utilis. Schröter ©. wiß zur Zeit des Diocletian als 


427 und Bangeromw ©. 79 er: unzweifelhaft anerfannt war. 
Hären fie aus der Regel, daß füch 
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IM. Fälle der activen Correalfchuld. 


Es bleibt jegt nur noch übrig, die Regreßfrage auf 
die active Gorrealfchuld anzuwenden, von weldjer fchon 
öfter bemerkt worden ift, daß fie feltener vorfommt, als 
die paffive, und darum von geringerer Bedeutung if. Die - 
Regreßfrage bezieht fich Hier auf den Fall, in welchem 
Einer der Glaubiger die ganze Schuld erhoben hat, Die 
übrigen aber verlangen, daß er ihnen ihren Antheil heraus 
- zahle. 

Wenn wir erwägen, in welcher Geftalt die active 
Gorrealfchuld im wirklichen Leben vorzufommen pflegt 
($ 22), fo müffen wir uns überzeugen, daß fich Hier die 
Falle einfacher und unzweifelhafter, als bei der pafftven, 
geftalten werben. | 

Zunächft Tann auch bier eine Societät zum Grunde 
liegen, und dieſer Fal wird fogar ewahrfcheinlich der 
häufigfte feyn. Dann ift der Regreß vermittelft der actio 
pro socio völlig unzweifelhaft ($ 23. fl). 

Mo aber eine Societät fehlt, wird ein gegenfeitiges 
Mandat noch weit unverfennbarer, ald bei der paffiven 
Correalſchuld, zum Grunde liegen. . 

Nach diefer Annahme wird entweder die actio pro 
socio, ober Die actio mandati, ben Regreß überall herbei 
zu führen geeignet feyn. - 

Bon einer erzwingbaren Gefjton, fo wie von einer 
utilis actio als Folge einer fingirten Geffion, fo wie bei 
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ber paſſtven Correalſchuld (8 23), Tann hier, nach der 
ganzen Sachlage, gar nicht die Rede ſeyn. 


Sehen wir zurüd auf die bisher über die Regreßfrage 
geführte Unterſuchung, fo lafien fich die gewonnenen Res 
fultate in folgenden Säßen kurz zufammen ftellen. 

Wenn eine Societät vorhanden ift, fo ift Durch dieſe 
ber Anſpruch auf Regreß begründet, fowohl für das active, 
als das paffive Correalverhältniß. 

Nach Umftänden Tann für beide Fälle auch die actio 
mandati zu, diefem Zwecke dienen. 

Außerdem liegt für die paffive Correalſchuld eine fehr 
allgemeine Begründung in der erzwingbaren Ceſſion, fo 
wie in der utilis actio als Folge der fingirten Geffion. 

Jedes dieſer verfchiedenen Mittel wirft dahin, die 
Correalfchuld im legten Erfolg nicht wie ein bloßes Glüds 
fpiel erfcheinen zu laflen. 

Alle diefe Anfprüche auf Regreß aber bleiben ausges 
fohlofien bei denjenigen Correalfchulpnern, deren Obligation 
auf einen Dolus gegründet ift. | 


Die hier aufgeftellten Grundſaͤtze über den Regreß 
bebürfen aber noch einiger Ergänzurigen. 
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Zuerft fragt es fich, wie Die erzwingbare Beffton, und 
eben fo die utilis actio, als Surrogat derfelben, eigentlich 
zu verftehen ift, wie weit fie reicht. Geſetzt, von Sechs 
Correalſchuldnern wären Vier infolvent, Einer der zah—⸗ 
lungsfähigen erzwänge die Geffion gegen den anderen 
zahlungsfähigen Schuldner, worauf würde dieſe gehen? 
Man Eönnte denken, der Ceſſionar hätte nur fein eigenes 
Sechstheil abzurechnen, die übrigen Fünf Sechstheile 
forderte er von dem anderen vermittelft der Fünf cedirten 
Klagen. Dann würde ber ganze Berluft aus der Infolven 
allein den zweiten zahlungsfähigen Schulpner treffen, blos 
wegen des Zufalld, daß er nicht zuerſt verklagt worden 
wäre. Das Widerfinnige diefer Behandlung leuchtet ein. 
Alles ordnet ſich richtig, wenn man ald Grundlage ver 
billigen Ausgleihung (worauf die Geffion, wie die utilis 
actio abzwedt) die Regeln der Societät anwendet. Nach 
diefen Regeln muß ver Verluft aus der SInfolvenz bie 
Zahlungsfähigen zu gleichen Theilen treffen, fo daß, in 
dem als Beifpiel fo eben angegebenen Fall, der zuerft 
Verflagte die Geffion auf die Hälfte der ganzen Schuld 
erhalten muß.’— Die Richtigkeit dieſer Annahme wird 
dadurch beftätigt, daß in mehreren anderen ähnlichen Fällen 
die gleichmäßige Vertheilung eined folchen Verluſtes als 
richtig anerkannt wird, welches namentlich gefchieht bei 
dem beneficium divisionis unter mehreren Mitbürgen (p). 


(p) L.5 pr. de censibus' (60. 13), L. 26 de fidej. (46. 1). 
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Dieſes aber iſt hier beſonders maßgebend, da in dem 
Verhaͤltniß mehrerer ſolidariſch verpflichteten Mitvormünder, 
die zum Theil infolvent find, auf die Analogie der Mits 
bürgen unmittelbar verwieſen wird (q). 

Bisher ift bei der, ganzen Regreßfrage blos der wich⸗ 
tigfte und häufigfte Ball berüdfichtigt worden, wenn die 
Schuld getilgt worden ift durch einfeitig empfangene oder 
einfeitig geleiftete baare Zahlung. Andere Fälle der Til: 
gung werben in Beziehung auf den Regreß meift weniger 
Schwierigkeit veranlafien. Wenn der Glaubiger Einen 
feiner zwei &orrealfchuldner durch Acceptilation befreit, fo 
werden dadurch beide frei, und von einer fpäteren Aus⸗ 
gleichung unter ihnen kann nicht die Rede feyn ($ 18. q). 
Befreit er ihn dagegen durch formlofen Vertrag, fo wirft 
der Vortheil der Befreiung nur auf diefen Schuldner allein, 
nicht auf den Mitfchulpner, außer wenn Diefer mit dem 
Befreieten in einer Societät fteht, in welchem Fall bie 
actio pro socio Alles ausgleicht (8 18. u. x). 


$. 25. 


111. Berfonen in der Obligation. B. Correalſchuld. 
Regreß (Fortſetzung). 


Um die hier aufgeſtellte Lehre uͤber den Regreß gegen 
Einwürfe zu ſichern, iſt es nöthig, zum Schluß noch 


(O L. ið 8 12 de tutelae (27.3). 
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einige einzelne Stellen zu erklären, die in biefelbe mehr 
oder weniger feheinbar eingreifen, und für welche im Zu- 
fammenhang der bisher geführten Unterfuchung eine pafjende 
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Stelle nicht aufzufinden war. 


Stellen. 


Es gehören dahin folgende 


J. Eine Stelle des Bapinian über die Verbindung 
der Gorrealfhuld mit einer wechfelfeitigen Buͤrgſchaf. 


welche alſo lautet (a): 


Reos promittendi vice mutua fidejussores non 


inutiliter accipi convenit. Reus itaque stipulandi 


actionem suam dividere si velit (neque enim 


dividere cogendus est), poterit eundem ut prin- 


cipalem reum, item qui fidejussor pro altero 


exstitit, in partes convenire; non secus, ac si 


duos promittendi reos divisis actionibus con- 


veniret. 


Der Inhalt der Stelle ift folgender. 


Wenn zwei 


Correalſchuldner zugleich wechſelſeitige Buͤrgſchaft fuͤr ein⸗ 


ander leiſten, ſo iſt Dieſes 


(a) L. 11 pr. de duoh. reis 
(45. 2) aus Papin. lib. XI. re- 
spons. Ich habe hier den tabel- 
loſen Florentinifchen Text beibes 
halten, von welchem die Bulgata 
bis zur Unfenntlichfeit abweicht. 
Der fchwierigfte Theil der Stelle 
liegt in den Worten: 
fidejussor, die man in Gedanken 


item qui 


keinesweges für eine völlig 


fo ergänzen muß: item tamquam 
eum qui fidejussor. Man fönnte 
anch den Text fo verändern: item 
quia fidejussor, doch ift dieſe 
Aenderung nit nöthig. — Eine 
gute Erklärung der Stelle giebt 
Eujacius in den Borlefungen 
über Bapinien, Opp- T. 4 p. 1311 
ed, Neap. 


4 
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. unnüge, wirfungslofe Handlung zu halten (nor inutiliter 
accipi). Es hat nämlich die Folge, daß der Glaubiger, 
wenn er e8 gut findet, den Einen der Schuldner halb als 
Hauptfchuldner, halb als Bürgen des Mitfchulnners vers 
lagen Tann (welche beiden Klagen dann nicht völlig gleiche 
Wirkung haben müffen (b)); gerade fo, wie er auch die 
Klage aus der Haupifchuld zwifchen zwei Correalfchulpnern 
willfürlich thellen kann (8 18. b). Nur fteht freilich jenes 
Berfahren "ganz in der Willfür des Olaubigers, indem 
derfelbe zu einer folchen Theilung der Klagen nicht ges 
zwungen werben kann. 

Papinian will alſo gar nicht ſagen, daß ein Vertrag 
der hier beſchriebenen Art ſehr wichtige Folgen haben, 
noch weniger, daß er dem Glaubiger großen Vortheil 
bringen werde (e); der Sinn ſeiner Bemerkung iſt nur der, 
. daß jener Vertrag nicht für einen völlig leeren, wirkungs⸗ 
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(b) Eujacius giebt ganz richtig 
zwei eigenthümliche Wirkungen ber 
auf die Hälfte angeftellten Bürg- 
ſchaftsklage an. Der Beklagte kann 
die Compenfation geltend machen 
mit einer Gegenforberung, die nicht 
ihm felbft zuiteht, fondern dem 
Mitſchuldner, welcher in Beziehung 
auf dieſe Bürgfchaft Hauptſchuld⸗ 
. ner ifl. Werner: wenn er aus der 
Bürgſchaft verurtheilt wird, und 
Zahlung .leiftet, fo kann er deshalb 
gegen feinen Hauptſchuldner den 
Regreß mit der actio mandati 
verfolgen. Aus dem neueften Recht 
fönnen wir noch die Folge Hinzus 


fügen, daß die Klage durch das 
beneficium excussionis (Novelle 
4) vorläufig ausgefchloffen werben 
kann. — Alle diefe eigenthümlichen 
Folgen gereichen zum Bortheil des 
Beklagten, nicht des Glaubigers. 

(c) Der Glaubiger hat von der 
Theilung gar feinen Bortheil zu 
crwarten (Note b); er kann aber 
bie menfchenfreundliche Abſicht ha⸗ 
ben, dem Bellagten ben Regreß 
zu fihern und zu erleichtern (Note _ 
b), während er felbit fih doch 
nicht der Laft unterzieht, fein Necht 
gegen verfchiedene Perfonen zu ver⸗ 
folgen, 
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lofen erachtet werben dürfe. — Daher ift denn auch Diefe 
Stelle, an und für fich betrachtet, nicht fehr erheblich; fie 
erhält aber eine gewifle Wichtigkeit durch die Verwandt: 
fchaft ihres Inhaltd mit der Rovelle 99, wovon in dem 
$ 26 die Rede feyn wird. 

II. Wenn die Falcidiſche Quart zu berechnen ift für 
eine Erbſchaft, zu welcher eine correale Yorberung oder 
Schuld gehört, fo fragt e8 ſich, ob und wie Boch Diele 
Ohligation in Anfab zu bringen iſt. Hierüber erflärt: fich 
Ulpian in folgender Art, jedoch nicht durch einen eigenen 
Ausſpruch, fondern indem er lediglich einen Ausfpruch des 
Julian erzählend angiebt (d). 

Man muß unterfcheiden, fagt Julian, ob vie ver 
fohievenen correi unter einander in einer Societät ftehen 
oder nicht. | 

Im erften Hal ift die Obligation in der Berechnung 
‚gerade fo zu behandeln, wie wenn fie nicht eine correale, 
fondern eine getheilte Obligation wäre. Der vorliegenden 
Erbfchaft alfo iſt von der ganzen Obligation fogleich ver 
entiprechende Antheil gut oder zur Laſt zu ſchreiben (e). 


(d) L. 62 pr. ad L. Fale. (e) Der Grund Tiegt darin, 





(35. 2). Der Tert der Stelle ift 
unzweifelhaft, mit Ausnahme ber 
Florentinifchen Worte: debere 
obligationem, die mit Haloander 
verändert werden müſſen in: de- 
beat obligatio. Diefes fordert bie 
Conſtruction, auf den Sinn hat es 
feinen Einfluß. 


daß es in diefem Fall gleichgültig 
ift, melcher correus die Forderung 
erhebt, oder die Schuld zahlt, weil 
hinterher eine Ausgleihung durch 
Regreß unausbleiblich if. 
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Auf den zweiten Fall beziehen ſich folgende Worte 
der Stelle: 

Quodsi societas inter cos nulla fuisset, in 
pendenti esse, in utrius bonis computari 
oporteat id, quod debetur, vel ex cujus bonis 
detrahi. | 

In diefem zweiten Fall fol alſo jene Obligation 
_ einftweilen, als ungewiß im Erfolg, ganz außer Anſatz, 
und einer fTünftigen Rachrechnung vorbehalten bleiben, 
wofür, fo wie in anderen ungewiſſen Allen, gegenfeitig 
Caution zu ftellen ift. 

Diefer Theil der Stelle fol, nach der gewöhnlichen 
Auffaffung, beweifen, daß bei den Correalfchulden ein ſpaͤ⸗ 
terer Regreß ſchlechthin unzuläffig ſey, mit der einzigen 
Ausnahme der Societät (f), wodurch alfo insbefondere 
auch die von mir für den Regreß angenommene erzwing⸗ 
bare Geffion, eben fo, wie die utilis actio, widerlegt ſeyn 
würde. Dabei wird alfo angenommen, Julian's Meinung 
gehe dahin, daß in allen Fällen außer der Societät der 
bloße Zufall der zuerft angeftellten Klage unabänderlich 
entfcheide, welcher Glaubiger die ganze Forderung bezahlt 
befomme und behalte, oder welcher Schuldner durch bie 
Zahlung der ganzen Schuld ärmer werde und bleiben 
muͤſſe. 

Allein fuͤr dieſe Erklaͤrung fehlt es durchaus an einem 


(f) Habicht ©. 25. Bol. oben $ 23. a. 
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nothwendigen Grund. Allerdings will Julian einen Ges 
genfaß beider Fälle ausprüden, allein dieſer Gegenſatz iſt 
vielmehr in folgender Weife zu denken. Im Ball der 
Sorietät hängt die Ausgleichung nicht erft von willfürlichen 
Entfchlüffen und Handlungen ab, ſie ift vielmehr durch 
die Societät felbft eben fo feft begründet, wie im Fall 
einer von Anfang an getheilten Schuld. Ganz anders, 
wenn (ohne Societät) die Ceſſion vermittelt der doli 
_ exceptio, ‚oder auch die utilis actio, einen Regreß zu bes 
gründen hat. Denn nun hängt der Regreß davon ab, 
daß der in Anfpruch genommene Schuldner die Exception 
wirklich geltend mache, ober auch hinterher die utilis actio 
anftelle, und daß er damit vor Gericht durchdringe, welches 
Lepte immerhin als ungewiß betrachtet werden Tonnte, fo 
lange noch die ganze Lehre von der fingirten Ceſſton durch | 
utilis actio in allmäliger Ausbildung begriffen war ($ 23). _ 
Auf dieſe ungewiffen Thatfachen muß der Ausdruck: in 
pendenti esse bezogen werben, nicht auf eine unbebingte 
Derneinung des Regreſſes überhaupt außer dem Ball ber 
Societaͤt. | 

Eine folche Berneinung würde auch die Herbeifuͤhrung 
des Regreſſes durch erzwungene Ceſſion ausſchließen, im 
Widerſpruch mit ſicheren Zeugniſſen fuͤr die Erzwingbarkeit 
dieſer Ceſſion ($ 24. i. x). — Wenn dagegen die hier 
vorliegende Stelle lediglich die utilis actio verneinte 
(welches jedoch, nach der eben aufgeftellten Erklärung 
nicht der Fall ift), fo Tieße fich dieſe Verneinung etwa 
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noch durch den geſchichtlichen Umſtand erklaͤren, daß ſie 
einen Ausſpruch des Julian enthält, während die aͤlteſte 
Anerkennung der. fingirten Geffion von Antoninus Pius 
herrührt (8 23 w). 


UIII. Wenn für dieſelbe Schuld mehrere Mitbürgen 
(confidejussores) auftreten, und Giner derſelben die ganze 
Schuld zahlt, jo hat er gegen die übrigen Mitbürgen 
feinen Regreß. 


Nun ſchließen die Gegner des Negrefies fo. Jene 
Mitbürgen find unter einander correi. Da nun unter 
ihnen Fein Regreß gelten fol, fo ift daraus zu fihließen, 
daß überhaupt unter den Eorrealfchulpdnern (mit Ausnahme 
der Societät) Fein Regreß gilt (g). 

Diefr Einwurf wird von den DBertheidigern des 
Regreßrechts für fehr erheblich angefehen. Einer derfelben 
fucht dagegen feine allgemeine Lehre auf dem Wege 
zu fhügen, daß er die Verneinung des Regrefies unter 
den Mitbürgen als Ausnahme ver für die Correalſchuldner 
überhaupt geltenden Regel zugiebt, welche Ausnahme er 
aus einer ganz eigenthüümlichen Strenge des für die Bürg⸗ 
fehaften geltenden Rechts zu erklären verfucht (h). — Diefe 
Löfung der Schwierigkeit erfcheint mir deswegen als unbes 
friedigend, weil ich in dem Recht der Bürgfchaften gerade 
das Gegentheil einer befonderen Strenge wahrnehme. Die 

(g) Schröter ©. 424, 425, 
(h) Seil bei Linde 8. 4 S. 1736. 
J. 18 
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Römer hielten die Bürgfchaften in ihren verfchiedenen Formen 
für ein fo bedenkliches, gefährliches Rechtöinftitut, daß fie 
gegen die Gefahren deſſelben durch die allerwillfürlichften 
Einfchränfungen zu fehügen fuchten, fo daß kaum irgend 
ein Rechtsinſtitut zu finden ift, in welches durch fo vide 
Volksſchluͤſſe eingegriffen worden wäre Ci). Darin finde ich 
das Gegentheil von befonderer Strenge gegen die Bürgen. 
Um nun der Sache näher zu treten, wollen wis zuerſt 
die Regel felbft, welche den Regreß unter den Mitbürgen 
verfagt, feftzuftellen fuchen. | 
Diefelbe ift geradezu ausgeſprochen in einer Stell 
der Inftitutionen (k), deren Gedanfengang folgender if. 
Wird ein Bürge auf das Ganze verklagt, fo kann er nad 
ber epistola D. Hadriani verlangen, daß zunächft die Klage 
getheilt, und gegen die gleichfalls zahlungsfähigen Mit: 
bürgen für deren Antheile angeſtellt werde. Wenn er 
Diefes unterläßt, und deshalb das Ganze zahlen muß, 
‚dee Hauptfchuldner aber infolvent ift, dann muß er allein 
den Schaden tragen Chat alfo keinen Negreß gegen bie 
Mitbuͤrgen); ex Hat es fich aber felbft zugufchreiben, daß 
er es unterlaffen hat, ſich durch die epistola D. Hadriani 
zu fügen. Hier ift alfo nicht blos ber Regreß verneint, 
jondern augleich der Grund angegeben; es fey für ven 


- (M) Gavus Lib. 3 $ 120 sg. (k) $ 4 J. de fidejuss. (3. 
Diefe Einfchränfungen find größ- 20). 

tentheils in das Suftinianifche 

Recht nicht übergegangen. 


6. 25. Perſonen. Correalſchuld. Regreß (Foriſ). 279 
Buͤrgen durch ein beſonderes Inſtitut geſorgt, und es ſey 
ſeine eigene Schuld, wenn er daſſelbe nicht benutze. 

Dieſe Stelle der Inſtitutionen iſt genommen - aus 
einer Stelle des Gajus von gleichem Inhalt, durch deren 
inneren Zuſammenhang die Verneinung des Regreſſes noch 
klarer hervortritt (). Gajus ſagt zuerſt, unter den Spon⸗ 
ſoren und Fidepromiſſoren habe die L. Apuleja eine gewiſſe 
Gemeinſchaft eingefuͤhrt (quandam societatem introduxit), 
ſo daß Derjenige, welcher das Ganze zahle, gegen die 
Mitbürgen eine Regreßklage habe. Damit aber verhalte 


es ſich ganz anders bei den Fidejufforen, unter welchen 


ein folcher Regreß nicht Statt finde. 

Derſelbe Ausfpruch findet fich in folgenden Worten 
des Modeftinus (m): 

. Ut fidejussor adversus confidejussorem suum 
agat, danda actio non.est. 

Allerdings fügt er die Ausnahme Hinzu: si. ... nec 
ei cessae sint actiones, die fich eigentlich von felbft ver⸗ 
ſteht. Er nimmt alfo blos die thatfächliche, durch bes 
Glaubigers Willkür bewirkte Geffion aus, räumt aber auf 
diefe dem Verklagten keinen rechtlichen Anfpruch ein, fo 
daß alfo nach Mobeftin auch an eine utilis actio, als 
Surrogat der erzwingbaren Geffion, nicht zu denken iſt, 


(1) Gams Lib. 3 $ 122. ihre Inhalt überhaupt, wird da⸗ 
Die Stelle iſt zwar lückenhaft, durch nicht zweifelhaft. 
ihre Uebereinſtimmung mit Juſti⸗ (m) L.39 de fidejuss, (46.1). 
niau's Inftitutionen aber, fo wie 


18* 
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die ja ofmehin durch die oben mitgetheilten Worte völlig 
verneint wird. 

Damit ftimmt endlich noch folgendes Reſcript des 
K. Alerander überein (n): 

Cum alter ex fidejussoribus in solidum debito 

satisfaciat, actio ei adversus eum, qui una 

fidejussit, non competit. Potuisti sane, cum 

fisco solveres, desiderare, ut jus pignoris, quod 

fiscus habuit, in te transferretur; et si hoc ita 

factum est, -cessis actionibus uti poteris. Quod 
et in privatis debitis observandum est. 

‚Auch Hier ift im Anfang der Stelle die unbebingte 
Verneinung der NRegreßflage gegen den Mitbürgen unzweis 
felhaft, wodurch alfo ganz gewiß auch die utilis actio 
ausgefchlofien wird. Bedenklich fcheint ed, daß in den 
folgenden Worten ein Anfpruh auf Eeffion der Klage 
anerfannt wird, von welchen Anſpruch man glauben 
fönnte, daß er confequenterweife auf die utilis actio führen 

müßte. Allein die Klage, deren erzwingbare Geffion hier 
erwähnt wird, ift nicht die gegen den Mitbürgen, fondern 
die gegen den Hauptſchuldner. Dieſes erhellt daraus, daß 
mit der Geffion der (perfönlichen) Schuldflage auch die 
Mebertragung der Pfänder (die Eeffion der Hypothekar⸗ 
Hagen) in Verbindung gefebt wird; die Pfänder aber find 
zu denken als beftellt von dem Hauptfchuldner, nicht von 


(n) L. 11 C. de fidejuss. (8. 41). 





$. 25. Berfonen. Correalſchuld. Regreß (Kor). 277 


dem Mitbürgen. Daß nun der zahlende Bürge die Eeffion 
aller Klagen des Glaubigerd gegen den Hauptſchuldner 
verlangen kann, ift ſehr natürlih, da er gegen ven 
Hauptfchuldner ohnehin auch fchon unmittelbar die actio 
mandati hat. 

Faſſen wir alle diefe Stellen zufammen, fo flimmen 
fie überein in dem Ausfpruch, daß der zahlende Bürge 
gegen den Mitbürgen überhaupt feine Negreßklage hat; 
ganz gewiß alfo auch Feine utilis actio, woraus wir, nach 
der oben aufgeftellten Lehre, fchließen müffen, daß er auch 
feinen Anfpruh auf Geffion der Klage gegen den Mit: 


bürgen gehabt haben kann (0). 


(0) Zwei Stellen Fönnten die 
fen lebten Sat etwa zweifelhaft 
machen, und zu der Annahme füh- 
ren, der Cab möchte unter den 
alten Suriften vielleicht beftritten 
gewefen feyn: 1) Z. 17 de fidej. 
(36. 1) „‚Fidejussoribus suc- 
curri solet, ut stipulator com- 
pellatur ei, qui solidum sol- 
vere paratus est, vendere ce- 
terorum nomina.* Allein biefe 
Ausdrücke deuten Doch weniger auf 
ein beftimmtes Recht des Bürgen 
(duch doli exceptio), als auf 
eine billige richterliche Vermitte⸗ 
fung. »Dafür gab e8 einen na⸗ 
türlichen Anfnüpfungspunft in dem 
beneficium divisionis des Bür- 
gen, in Vergleihung mit welchem 
die Seffion noch vortheilhafter für 
den Glaubiger war. — Ueberdem 


ift diefe Stelle von Julian, zu 
defien Zeit eine utilis actio, als 
Folge der erzwingbaren Geffion, 
noch nicht anerfannt war ($ 23). 
2)- L. 36 eod., an deren Schluß 
es von den Glaubiger heißt: „quia 
tenetur ad id ipsum, ut prae- 
stet actiones.” Allein Baulus 
fagt nicht, daß dieſe Verpflichtung 
zur Ceſſion von den Klagen gegen 
die Mitbürgen zu verftehen fey; es 
fünnen auch die Klagen gegen den 
Hauptfchulpner gemeint feyn (bie 
perfönlihe Klage und die Hypo⸗ 
thefarklagen). — In jedem Wall 
find diefe indirecten Zeugniffe we- 
niger geeignet, für das leßte Wort 
der Suftinianifhen Geſetzgebung 
angefehen zu werben, als die vor: 
her angeführten, fehr entfchiedenen 
Ausfprüche (Noten k. 1. m. n). 
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SR nun daraus mit dem oben erwähnten Schriftfteller 
(Rote g) zu folgern, daß auch unter den Eorrealfchulpnern 
in der Regel fein Regreß zuläffig fen? Keinesweges. Beide 
oben bezeichnete Barteien irren gleichmäßig in der Annahme, 
daß die Mitbürgen unter einander in dem Berhältniß 
von Gorrealfchulpnern fländen, da fie doch nicht dieſes 
Berhältniß, ja überhaupt gar Fein eigentliche Rechtsver⸗ 
hältniß zu einander haben. 

Allerdings iſt jeder einzelne Bürge correus feines 
Hauptfchulpners, und wenn er diefen durch Zahlung der 
Schuld befreit, fo befreit er zugleich den Mitbürgen. 
Darin liegt aber nur eine indirecte Einwirfung auf den 
Mitbürgen, vermittelt des in ihrer Mitte ftehenden Haupt- 
ſchuldners. Die Mitbürgen feldft haben zu einander fo 
wenig ein unmittelbares Rechtsverhaͤltniß, daß fie vielleicht 
gegenfeitig von ihrem Dafeyn gar Nichts wiffen (pP). 

Stehen nun alfo die Mitbürgen nicht als correi 
neben einander, fo ift auch der Mangel eined Regreßrechts 
unter den Mitbürgen durchaus Fein Grund, das Regreß⸗ 
recht unter wirklichen correis zu verneinen. 


(p) Nach Gasus Lib. 3 $123 gehe dieſer Volksſchluß nicht, doch 


hatte ein Volksſchluß von unbe: 
fanntem Namen vorgefchrieben, 
bag bei den Sponforen und Fide⸗ 
promifioren Jedem die Zahl und 
die Namen der Mitbürgen befannt 
gemacht werden müßten, und zwar 
bei Strafe des Verluſtes des gan⸗ 
zen Rechts. Auf die Fidejuſſoren 


fey auch bei dieſen die Bekannt: 
machung üblih (nicht gerade noͤ⸗ 
thig, noch weniger durch Straf: 
drohung gefidert). Das Juftinia- 
nifche Recht fagt davon gar Nichts, 
für uns alfo ift der oben im 
Text ausgefprocdhene Sa unbebingt 
wahr. 
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II. Berfonen in der Obligation. B. Correalſchuld. 
Novelle 99, 


Schriftſteller (a): 
Doseızus in Codicem, tit. de duob. reis Cap. 13. 
Glück B. 4 ©, 526. 527. 
Asverus ad Novellam 99. Jenae 1822. 
v. Schröter bei Linde 3.6 ©. 435 — 446. 
Burdardi Archiv 2. 19 S. 49 — 71. 

: Heimbad bei Linde B. 16 ©. 65— 171. 

Bangerow ©. 80—87. 


Die Novelle 99 ift, von der Zeit der Gloſſatoren her, 
wie wenige andere Gefehe von Auftinian, Anlaß des leb⸗ 
hafteſten Streites unter unſern Schriftfiellern geweſen, und 
es hat fich dabei ein ſo reichhaltiges Material angehaͤuft, 
daß es jet mehr darauf ankommt, eine gedraängte Ueber⸗ 
ſicht der gewonnenen Reſultate zu geben, als das Material 
noch zu vermehren (6). Der Streit der Meinungen dreht 


(a) Ich Habe mich hier auf die (b) Das reichſte Material für 
Angabe der wichtigſten Schriftſteller die genaue Erklaͤrung des Tertes 
befchränft; viele andere werben ge- findet ich bei Aaverns, Burchardi 
aannt von Gläd a. a. O., As- und Heimbach a, a. D. 

vERUS p. 7—20, Bangerow eo. 

a. O. 
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ſich aber weniger um die eigentliche Vorfchrift des Geſetzes 
felbft, ale um. bie genaue Beflimmung des Gegenftanves, 
worauf fich dieſe Vorfchrift bezieht. 

Vorzüglich wichtig ift die Bemerkung im Eingang des 
Geſetzes, Iuftintan habe fürzlich ein Geſetz über die ver- 
ſchiedenen Arten von Bürgen erlafien; diefes bevürfe einer 
Ergänzung, welche hier gegeben werben folle. Alle find 
darüber einig, daß damit die Novelle A (das f. g. beneh- 
cium excussionis) gemeint fey, und wir haben alfo in 
jener Bemerkung den wichtigen Fingerzeig, daß der Inhalt 
des hier vorliegenden Gefeges mit dem früheren Geſetz in 
einem fichtbaren inneren Zufammenhang ftehen muß (ce). 


An der Erflärung des Gefeges haben ſich drei Haupt- 
meinungen gebildet, neben welchen noch manche einzeln 
ſtehende Anfichten vorkommen (d). 


I. Gegenftand des Geſetzes follen die Bürgen ſeyn (e). 
Diefe nämlich, die bis dahin ſtets von felbft folidarifch 
hafteten, nur geſchützt durch Das beneficium divisionis, 
folen nach unferm Gefeh in der Regel nur theilweife haf⸗ 
ten, fo daß eine folidarifhe Haftung (und mit ihr Das 


(c) Die Novelle 4 ift von 535, 


die Novelle 99 von 539, beide Ge⸗ 


feße liegen alfo nur vier Jahre 
aus einander. 


(d) Burchardi a. a. D., der 


. übrigens vortreffliche Bemerfungen 


zur Kritik der anderen Meinungen 
Ttefert, nimmt an, die Novelle bes 


ziehe fi auf den Fall undeutli⸗ 
eher, zweideutiger Verträge, wofür 
fie eine Interpretativ - Beflimmung 
gebe. Die Worte des Geſetzes 
find dieſer Erklärung nicht günftig. 

(e) Ueber diefe Meinung und 
ihre Bertreter vgl. Asverus p. 
18. 63—66, 


® 
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Bebürfniß des benefieium divisionis) nur durch ausdruͤck⸗ 
lichen Vertrag herbeigeführt werben koͤnne. 

Nach diefer Meinung würde Juſtinian für bie Fide⸗ 
jufforen Das eingeführt haben, was die alte L. Furia für 
die Sponforen und Fidepromifioren in Italien vorgefchries 
ben hatte (fh). Diefer Inhalt des Geſetzes wird nicht durch 
vie Worte unterftügt, läßt auch feinen Zufammenhang mit 
der Novelle A erkennen. - Daher hat dieſe Meinung von 
jeher nur Außerft wenige Anhänger gefunden. 


ID. Gegenftand des Geſetzes follen alle Eorrealfchulds 
ner überhaupt feyn, fo daß das Geſetz ald eine Umbildung 
der Lehre von. den Eorrealjchulden angefehen wird, in der 
Art, daß das beneficium divisionis, welches von jeher nur 
für Die Mitbürgen galt, nunmehr auf alle Correalſchuldner 
ausgedehnt feyn fol (g). 


Diefe Meinung ift von jeher von der großen Mehrzahl” 
aller Schriftftelfer überhaupt angenommen worden, und 
man hat insbeſondere behauptet, daß die Praris fie aner- 
fannt habe (Ch). 

Die Worte des Gefebes fprechen für dieſe Erklärung 


(f) Gasus Lib. 3 $ 121.122. Schröter ©, 445. 446, Rib⸗ 
(g) Hierin liegt denn auch der bentrop ©. 116, Puchta Pan- 
Grund, warum ich nöthig gefun- dekten $ 235. 0, nnd Borlefungen 
den habe, von der Novelle 99 ge S. 235. 236. — Die Meinung 
rade an diefer Stelle zu reven. ſelbſt, und die dafür geltend ge= 
(h) Diefe Meinung wird u. a. machte Praris, wirb fehr gut wi⸗ 
vertheibigt von Glüd a. a. O., derlegt von Burchardi a. a. O. 
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gar nicht, ein Innerer Zufammenhang mit der Novelle 4 
wird dadurch nicht begründet, und ein praftifches Beduͤrf⸗ 
niß für eine fo durdhgreifende Umbildung des ganzen ur: 
alten Rechtsinftituts lag gewiß nicht vor Auch pflegt 
Suftinian da, wo er wirklich folche große Umbildungen 
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vornehmen will, die Wichtigkeit derfelben gar nicht in den 


Schatten zu ftellen (I), anftatt daß hier der Eingang nur 
auf eine Heine nachhelfende Ergänzung feiner früheren Vers 
ordnung hindeutet. 


II. Gegenftand des Geſetzes find nur Diejeni- 
gen Gorrealfehuloner, welche mit ihrem Correalſchuld⸗ 
Vertrag noch befondere Verträge wechfelfeitiger Verbürgung 
eined even für alle Mebrigen verbunden haben (k). 


Um biefe Meinung als die richtige zu erweifen, wird 
es nöthig feyn, zuerft den Inhalt des Gefehes, und die 
Verknüpfung der Gedanken, kurz darzuftellen. 


(i) Man vergleiche 3. B. bie 
Einleitungen zu Nov. 22 und 
Nov. 118. 

(k) Diefe Meinung, die ich für 


die richtige Halte, wird ſchon auf: 
geftellt und vertheibigt von Do=, 


nellus, Asverus, Heimbach 


a. a. O. Der lebte weicht haupt: 


fächlih darin ab, daß er die No— 
velle auf den Fall des Gelddarle— 
hens zu befchränfen fucht. Indeſſen 
Tann ich Darin Feine eigentliche 


Meinungsverfchiedenheit anerken⸗ 
nen. Wenn auch die Ausprüde 
zunächft auf das Darlehen deuten, 
fo ift Diefes do nur als Reprä⸗ 
fentant ver Correalobligationen 
überhaupt erwähnt, und es if 
durhaus nicht anzunehmen, daß 
z. B. ein folivarifcher Kaufvertrag 
im Sinn dieſes Geſetzes nach an- 
deren Regeln beurtheilt werben 
dürfe. 





6. 26. Berfonen. Correalſchuld. Novelle 99. 


283 


Wenn mehrere Perfonen für Eine Schuld 
als Schuldner auftreten, und ſich außerdem für 
einander wechfelfeitig verbürgen, fo find in Ans 
fehung der Hauptfchuld zwei Bälle möglich. 

. Der erfte Fall befteht darin, daß fie von 
einer folidarifchen Haftung für die Hauptfchuld 

Nichte fagen. Dann haften fie in der That nur 

‚ theilweife (). Der zweite Fall befteht darin, daß 

fie für die Hauptfchuld ſolidariſch fich verpflich— 

ten (m). Dann foll der Olaubiger den Vortheil 


(1) Diefes if die uralte Regel 
des Römifchen Rechts, und es ift 
ganz irrig, wenn Manche vie Sache 

anfehen, als folle diefe Regel 
bier eingeführt, oder auch nur ein- 
gefchärft werden. Der ganze Fall 
wird uur angeführt um des Zu: 
ſammenhangs Willen, und um den 
folgenden Fall durch den Gegenſatz 
mehr hervor zu heben. Allerdings 
kann es aber auf den erſten Blick 
auffallen, daß dieſer Fall ſo kurz 
abgefertigt, und nicht (gleich dem 
zweiten Fall) in ſeinen weiteren 
Folgen erörtert wird. Dieſes ge⸗ 
ſchieht aber ganz richtig Deswegen, 
weil für den erften Fall das beſte⸗ 
hende Recht völlig ausreichte, alſo 
eine neue Beſtimmung unnötbig 
machte. Denn wenn nun der Glau⸗ 
biger Einen Schuldner theils aus 
der Hauptſchuld, theils ans der 
Bürgſchaft belangte, fo ſchützte 
den Beklagten gegen die lebte 
Klage das beneficium excussio- 
nis aus der Novelle 4. 


(m) Es iſt alfo genau derfelbe 
Fall, wie in der oben mitgetheilten 
Stelle des PBapinian ($ 25. a): 
Mehrere Correalſchuldner, und da⸗ 
neben wechfelfeitige Verbuͤrgung 
derſelben. Bei dem fortwährenden 
großen Anſehen, worin fih ber 
Name diefes Juriſten ſtets erhielt, 
zweifle ich nicht, daß der Verfaſſer 
der Novelle auf dieſe Stelle un⸗ 
mittelbar Rüdficht genommen has 
ben werde — Ganz unrichtig 
foffen manche Vertheidiger ber 
zweiten Meinung (Rote h) bie 
Sache fo auf, als ob diefe mit der 
hier vertheidigten Meinung eigent⸗ 
lich zuſammen falle, indem ohnes 
hin jede Eorrealfchuld eine wechfel- 
feitige Verbürgung enthalte, und 
eben fo auch umgekehrt. Mag 
auch der Äußere Erfolg beider 
Rechtsgeſchaͤfte großentheild der⸗ 
ſelbe ſeyn, an ſich ſelbſt find fie 
durchaus verſchieden. 
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aus diefem Bertrag genießen, aljo Einen aus 
den Schulbnern, nach freier Auswahl, auf Das 
Ganze verklagen können. Allein nun fol der 
Richter (n) die übrigen, an demfelben Orte an- 
weienven, und zugleich zahlungsfähigen, Mit- 
fchuldner vorladen, und e8 follen alle dieſe Schuld⸗ 
ner gemeinfchaftlich den Glaubiger befriedigen, fo 


daß fie die Antheile der Jufolventen, fo wie die 


der Abwefenden, mit übertragen (0). 

Diefes neu eingeführte Verfahren hat nun folgende 
Wirkungen. Der Glaubiger erreicht feinen Zweck nad 
dem ftrengften Recht, indem er durch eine einzige Klage, 
und mit freier Auswahl des Beklagten, volle Befriedigung 
erlangt; aus welchen Kaflen ihm dieſe Befriedigung ver- 
ſchafft wird, Tann ihm gang gleichgüftig feyn. Auf ber 
anderen Seite erlangt der Beflagte den Vortheil, daß bie 
Mitſchuldner an der Zahlung Theil nehmen, alfo einen 
ähnlichen Vortheil, wie durch das beneficium excussionis. 
In fofern konnte Zuftinian ganz richtig fagen, dieſes Geſetz 
fey eine Ergänzung der Novelle A, denn diefe Fonnte nicht 
unmittelbar angewendet werben, weil der Bellagte nicht 
al8 Bürge, fondern lediglich als Hauptfchulpner, in Ans 
fpruch genommen war. Zugleich liegt in dieſem neuen 


(n) Verſteht fih wohl, wenn derſelbe nach afgemeinen Regeln 
der Beklagte es verlangt, alfo begründet ift, verficht fich von ſelbſt, 


u nicht eigentlih von Amts wegen. und brauchte nicht befondere aus: 


(0) Daß fie gegen diefe Hinter- gedrückt zu werben, 
. ber den Regreß haben, fo -weit 
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Geſetz eine Fortbildung des Gedankens von Papinian, 
jedoch nur vermittelt | der poſitiv eingeefenben Geſetz⸗ 
gebung. 

Man hat gegen dieſe Erklärung eingewendet, die 

hier vorausgefesten Schulpner Hätten fich doppelt vers 
pflichtet, als Hauptfchuldner und als Bürgen, daher fey 
es wiberfinnig, das Recht des Glaubigerd gegen fie 
fchwächer anzunehmen, als wenn fie nur einfach die Cor⸗ 
realfchuld, ohne PVerbürgung, übernommen hätten (p). 
Allein es ift fo eben ſchon bemerft worben, daß bei dieſem 
Verfahren das Recht des Glaubigerd um gar Nichts ges 
ſchwächt wird. Unter den Mitfchuldnern felbft aber etwas 
Befonderes eintreten zu laflen, fehlt es nicht an einem 
guten Grunde, indem fie eben durch die wechfelfeitige 
Verbürgung zu erfennen gegeben. haben, daß fie in einer 
näheren, als der fonft gewöhnlichen, Verbindung zu einander 
ſtehen wollten. Für das Intereſſe des Glaubigers allein 
wäre die einfache Korrealverpflichtung vollig ausreichend 
gewefen. - 
Eine wichtige Beftätigung für die Richtigkeit dieſer 
Erklärung der Novelle liegt noch in einer uralten Autorität. 
Julian, deſſen Auszug aus den Novellen nur um wenige 
Fahre neuer ift, als das hier vorliegende Gefeb, hat den 
Inhalt deſſelben genau fo dargeftellt, wie er hier ange- 
nommen wird (q). 


(pP) Bangerow ©. 86, 
(q) Jursanı epit. Nov. Const. 92, Cap. 348, 





- 
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Soll zulegt noch ein Urtheil Aber dieſes Geſetz Hinzu 
gefügt werden, fo fönnen wir gegen die Gerechtigkeit und 
Billigkeit deffelben Nichts einwenden, indem das Recht 
des Glaubigers unverfümmert bleibt, unter den Mitſchuld⸗ 
nern aber Fein anderer Erfolg eintritt, als der, welcher 
ohnehin Durch den fpäteren Regreß herbeigeführt werden konnte. 
Bon praftifcher Wichtigkeit ift Das Geſezz ganz und gar 
nicht, da das verwidelte Rechtögefchäft, welches Das Ges 
fes vorausfegt, nur fehr felten vorkommen wird. Dagegen 
ift.e8 in der That -von Wichtigkeit, daß man die oben 
widerlegten, abweichenden Erllarungen at als unrichtis aner⸗ 
kenne und verwerfe. 


8. 27. 


. MM. Berfonen in der Obligation. B, Correalſchuld. 
Heutiges Recht. 


Zum Schluß diefer Lehre iſt noch Rechenſchaft zu 
geben von der Geftalt, welche diefes Inftitut im heutigen 
gemeinen Recht, fo wie, in neueren Geſetgebungen, ange⸗ 
nommen hat. 

Das Röomiſche Grundverhaͤltniß zwiſchen der getheilten 
Schuld als Regel, und der Correalſchuld als möglicher 
Ausnahme, iſt im heutigen Recht unverändert geblieben, 
und es ift auch Fein Grund vorhanden, daſſelbe zu ändern 
(8 16. 22). 
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Bon den Entitehungsgründen find verſchwunden: die 
Stipulation und der Riteralcontract ($ 1. 

‚Bon den Wirkungen find die meiften unverändert geblieben. 
Die Befreiung durch Litisconteftation ift ſchon im Juſtinia⸗ 
nischen Recht verfchwunden, die Acceptilation, und zum Theil 
auch die Novation, fällt für uns weg ($ 18. 19. 

Die unächten Fälle der Correalität find unverändert 
($ 20. 21). ' 

Hinzugefommen End einige neue Bälle der Uns 
wendung. 

Dahin gehören zuerfi Die eigentliden Handels⸗ 
gefelfchaften, worin jedoch Feine neuen, dem Römifchen 
Rechte fremden, Rechtsregeln vorfommen. Jedes Mitglied 
der Geſellſchaft if in der Regel "zugleich Institor, und 
verpflichtet durch feine Handlungen die übrigen folidarifch, 
wobel alſo das Römische Recht zur Anwendung kommt (a). 

Zweitens gehört dahin eine andere, völlig neue und 
eigenthümliche Anwendung, die durch ihre Wichtigkeit und 
ihr häufiges Vorkommen alle anderen Fälle der Anwendung 
weit überwiegt. Durch die Ausflelung eines gezogenen 
Wechſels erhält der jevesmalige Inhaber deſſelben die 
Rechte eined Glaubigerd; ihm gegenüber fliehen ale Eor- 
realfchulpner verfchiedene Berfonen: der Wusfteller, der 
Acceptant, die Indoſſanten, die in großer, unbegränzter Anzahl 
vorhanden fern können. Wenn Einer von diefen auf die 


(a) Thoͤl Handelsrecht $ 34 fg., befonders $ 38. — Vgl. oben 
$ 21. 
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Wechfelfumme in Anfpruch genommen wird und bezahlt, 
jo tritt er durch Webergabe des MWechfeld in die vollen 
Rechte des Glaubigers gegen die übrigen ein, und dieſer 
Erfolg kann durch viele Perfonen gleichmäßig hindurch 
gehen. Diefes Rechtöverhältnig nun hat mit der Römifchen 
Eorrealität die unzweifelhafte Aehnlichkeit, daß der Glau⸗ 
biger eine von mehreren Perfonen, nach feiner freien 
Mahl, auf die ganze Schuld verklagen kann; Dagegen 
unterfcheidet es fich in ſehr weſentlichen Stüden von der 
" Römischen Eorrealität. Es kommt dabei Feine Eeffton vor, 
an deren Stelle die Einlöfung und Hebergabe des Wechſels 
tritt. Die von einem einzelnen Mitſchuldner geleiftete 
Zahlung Hat daher auch nicht die Bolge, daß das ganze 
Schuldverhaͤltniß untergeht (ſo wie bei der Römiſchen 
Correalſchuld), ſondern ſie macht nur den Zahlenden zum 
wahren und einzigen Glaubiger, mit allen Rechten, die 
der bisherige Glaubiger gehabt hat. unter den verſchiedenen 
Schuldnern beſteht Feine Societaͤt, noch ein der Societaͤt aͤhn⸗ 
liches Verhaͤltniß. Von einer Ausgleichung unter ihnen kann 
daher nicht die Rede ſeyn. — Dieſes ungemein wichtige 
Rechtsinftitut Hat ein ganz felbftftändiges, vereinzelte Daſeyn. 
So unrichtig es wäre, bie Regeln ber Roͤmiſchen Correalität 
auf dDaffelbe anzumenden, eben fo unrichtig würde es feyn, 
nach den für daffelbe geltenden Regeln, in dem wahren 
Eorrealverhältniß, fo wie viefes oben dargeftellt worden 
if, irgend eine Umbildung verfuchen zu wollen, etwa 
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indem man das Wechfelverhältnig als ein allgemeines Bild 
der Heutigen Auffaffung des Correalverhältnifies betrachten 
wollte. 


Es ift zulegt noch anzugeben, wie in den wichtigften 
neueren Geſetzgebungen die Lehre von den Correalverhaͤlt⸗ 
niffen fich geftaltet Hat. 

Die Breußifche Gefeggebung hat in einigen Haupts 
punkten andere Wege eingefchlagen, ald das gemeine Recht, 
zum Theil ohne die beflimmte Abficht, eine Aenderung 
vorzunehmen. 

Für das Verhältnig mehrerer neben einander ſtehenden 
Glaubiger giebt das Landrecht folgende Beftimmung. 
Das Recht gegen den Schuldner foll nur von allen Glau⸗ 
bigern gemeinfchaftlich ausgeübt werden, nach Art eines 
gemeinfchaftlichen Eigenthums; daher foll fein einzelner 
Glaubiger durch feine Handlungen oder Entfagungen das 
Recht der übrigen fehmälern fönnen (b). Diefe Vorſchrift 
ift völlig verfchieden, fowohl von der Regel, als von ber 
Ausnahme, die das Römifche Recht anerkennt, indem der 
Einzelne weder einen Theil der Forderung geltend machen 
kann (welches die Regel im Römischen Recht ausmacht), 
noch die ganze Forderung vertreten (nach dem erceptionelleg 
Eorrealverhältniß des Römifchen Rechts). — In der Ans 


(6) ML. R, Th. 1 Til. 5 5 450-458. 
L 19 
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wenbung führt dieſe Vorfchrift zu großen Schwierigkeiten, 
auch enthält die Gerichtsordnung eine damit nicht überein- 
fiimmende VBorfchrift, fo daß der Gerichtögebraudd Die 
Regel des Landrechts, wenigftend in einzelnen Anwendungen, 
nicht feftgehaften hat (cd). — Allein auch von dem Stand- 
.punft des Landrechts die Sache anfehend, dürfen wir 
unzweifelhaft behaupten, daß es den Parteien freifteht, 
duch Vertrag ein anderes Verhälmiß feflzufegen, und 
zwar nicht nur eine getheifte Forderung ber mehreren 
Glaubiger, welches am wenigften Zweifel Haben Tann, 
fondern auch das wahre Correalverhäftnig, jo wie es im 
Römischen Recht als ganz ausgebildete, durch den Willen 
der Parteien zu veranlafiende, Ausnahme anerkannt ift. 
Ueber das Verhaͤltniß mehrerer Schuldner (welches 
ohnehin häufiger und daher wichtiger ift) fehließt ſich das 
Landrecht näher an die Begriffe des Roömiſchen Rechts an, 
jedoch indem es die Vorſchriften jenes Rechts voͤllig um⸗ 
kehrt. In der Regel nämlich ſoll Hier ein Correalverhaͤltniß 
angenommen werden, als befonders zu beftimmende Aus⸗ 
nahme eine unter mehreren Schulpnern getheilte Schuld (d). 
Diefe neue Beftimmung beruht nicht etwa darauf, Daß bie 
Berfafler des Landrechts aus praftifchen Gründen eine 
- Aenderung des gemeinen Rechts räthlich gefunden hätten, 





(c) Koh Forderungen $ 64, (d) A. L. R. % 1 Tit. 5 
Lehrbuch € 515. 517. $ 424. 425. 
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ſondern vielmehr auf einem Mißverſtaͤndniß uͤber den 
wahren Inhalt des Römifchen Rechts (e). 

Außerdem find noch folgende untergeordnete Beſtim⸗ 
mungen des Landrechts zu erwähnen. Wenn Einer von 
mehreren Correalfchuldnern das Ganze gezahlt Hat, fo foll 
er in der Regel gegen die Mitſchuldner einen Regreß zu 
gleichen Iheilen haben (d). Allein an einem anderen Orte 
findet fich die Beftimmung, dag das Recht des Glaubigers 
ganz auf ihn übergehe (ßz). Da nun dieſes Recht ein 
ſolidariſches Recht iſt, ſo koͤnnte man Das ſo auffaſſen, 
dag er nun den nachſten Mitſchuldner auf das Ganze 
Cetwa mit Abzug feines eigenen Antheils) belangen Fönnte, 
und dieſe Behauptung ft auch in der That verfucdht 
worden (h). — Daraus könnte der bedenkliche Sab ges 
folgert werben, daß, im Kal der Infolvenz einiger Mits 
ſchuldner, der zuerft zahlende Schuldner die Gefahr diefer 
Inſolvenz von ſich ab und auf irgend einen zahlungsfähigen 
Mitfchulpner wälzen Fönnte, ganz gegen die Grundfäge, 
welche oben für das gemeine Recht aufgeftellt worden find 
(8 24.p. Q). Allein gerade für diefe wichtigfte und bedenk⸗ 


(e) Aus den in den Acten ente wo bie entfcheibende Stelle abge⸗ 
haltenen Aeußerungen von Sua- druckt iſt. Vgl. oben 8 26. 1. 
rez iſt es ar, daß er glaubte, (f) AR. R. Th. 1 Ried 
das ältere, reine Römifche Reht 8 443—445. 
wieder herzuftellen, im ©egenfaß (g) A. ER, Tb. 1 Ti. 16 
gegen die willfürlichen neuen Bes $ 492—494. j 
flimmungen der Novelle 99 (fo (b) Koch Forderungen $ 66 
wie er biefe, mit vielem Anderen, ©. 33, wo jene Behauptung mit 
auffaßte). Koch Forderungen $ 61, guten Gründen widerlegt wird, 
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fichfte Bolge hat auch das Landrecht das Gegentheil aus- 


geſprochen, und ausbrüdlich beftimmt, daß der Nachtheil 
einer ſolchen Infolvenz von allen zahlungsfähigen Schuld» 


nern zu gleichen Theilen getragen werden foll Gi). 


° Für den Fall einer aus ‘gemeinfam zugefügten Rechts⸗ 
verlegungen entfpringenden Schuld mehrerer Berfonen 


(unächte Gorrealität) finden fih im Landrecht ähnliche 
Regeln, wie im Römifchen Recht, jedoch mit folgenden 
Modificationen. Die Theilnehmer an der zugefügten Ver⸗ 
legung werden Gorrealfchuldner, aber Derjenige, welcher 
ta3 Ganze zahlen muß, hat den Regreß an die übrigen. 
Nur im Fall einer vorfäglichen Beſchaͤdigung fol dieſer 
Megreß wegfallen; dagegen fol ver Theil des Erſatzes, 


| 


welchen der nicht in Anfpruch genommene Mitfchuldner zu | 


zahlen gehabt hätte, von Diefem an die Armenfaffe des 
Orts entrichtet werben (k). 


Das Franzöfifche Geſetzbuch ſtimmt im Ganzen mit 
dem Nömifchen Necht überein, von welchem es nur in 
Nebenpunkten abweicht. 

Das Correalverhältniß iſt auch Hier in der Regel 
nicht anzunehmen, ſondern nur durch ausbrüdliche Webers 


(Gh A. L. N., Th. 1 Tit.5 DAUER, Th. 1 %ito 
g MT, $ 2935. 
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einfunft zu begründen, fowohl für mehrere Glaubiger, als 
für mehrere Schuldner d). 

Die Wirkungen find im Ganzen diefelben, wie bie 
des Nömifchen Rechts, nur etwa mit folgenden Ab⸗ 
weichungen. 

Wenn Ein Mitglaubiger dem gemeinfamen Schuldner 
die Schuld erläßt, fo wirft diefer Erlaß für den Antheil ˖ 
des Erlafienden; der übrige Theil der Schuld dauert für 
die übrigen als folidarifche Forderung fort. Dieſelbe 
Wirkung tritt ein, wenn Ein Glaubiger dem Schuldner 
den Eid zufchiebt, und Diefer ihn leiftet (m). 

Wenn zwifchen Einem von mehreren Correalſchuldnern 
und dem Glaubiger eine Konfufion eintritt, fo ift dadurch 
die Schuld für den Antheil dieſes Schuldners getilgt (n). — 
Der Erlaß der Schuld an Einen der Schuldner tilgt die 
Schuld für Alle; .nur wenn der Slaubiger den Anſpruch 
gegen die Uebrigen ausbrüdlich vorbehält, wirft der Erlaß 
blos für den Antheil des Schuloners, dem der Erlaß 
gewährt wird (0). | 
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(1) Code civil art. 1197. 
1202. — Ausnahmen fommen vor 
bei dem Commodat derfelben Sache 
- an mehrere Perfonen (art. 1887), 
ferner im Chereht und im Han⸗ 
delsrecht, worin ohnehin andere 
Gruͤndſaͤtze gelten, als die des Roͤ— 
mischen Rechts. 

(m) Code civil art. 1198. 
1365. 


(n) Code civil art. 1209. 

(0) Code civil art. 1284. 
1285. Der Erlaß wird alfo in 
der Regel behandelt wie die Rö— 
mifche Accepfilation, nicht wie das 
Römiſche pactum, welches doch 
gewiß dem heutigen Recht näher 
fteht, als jene. — Die Hinzugefügte 
Ausnahme ift dem Römifchen Recht 
ganz fremd. 
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Das Defterreichifche Geſetzbuch ſchließt ſich noch 
unbedingter, als das Franzoͤſiſche, an das Roͤmiſche 
Recht an. | 

Auch hier tritt die Correalität nach beiden Seiten in 
der Regel nicht ein, fie muß vielmehr ausprüdfich verab: 


redet werden, wenn fie gelten fol. Die Wirfungen find 


dann diefelben, wie im Roömifchen Recht (p). 
Auch in Anfehung der fpäter eintretenden Ausgleichung 


(8 23. 24) find hier Regeln aufgeftellt, welche mit dem 


richtig verftandenen Römifchen Recht ganz übereinftimmen. 


Wenn Einer von mehreren Schuldnern dad Ganze gezahlt 


hat, fo Kann er von jevem Mitfehuloner einen Erſatz für 
deffen Antheil, und zwar in ber Negel zu gleichen Theilen, 


fordern. Den Nachtheil der Infolvenz eines Mitfchuldners 


haben die übrigen zu gleichen Iheilen zu tragen. — Hat 
‚Ein Mitglaubiger das Ganze von dem gemeinfamen 
Schuldner empfangen, fo ift er den übrigen zu einer Aus: 
gleihung durch das Korrealverhältnig an fich nicht ver« 
pflichtet; dieſe Verpflichtung Tann alfo nur durch andere, 
daneben beftehende, Rechtöverhältniffe begründet werden (q). 


(p) Defterreichifches Geſetzbuch (q) Oeſterreichiſches Geſetzbuch 
8891-894. $ 895. 896. 
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IV. Gegenfland der Obligation. Bofitive, negative 


Leiftungen. Borübergehende, dauernde. 


Unter den Bier Stüden, welche oben al8 Aufgaben 
des erften Kapiteld bezeichnet wurden (8 1. 2), wodurch 
alſo die allgemeine Natur der Obligationen dargÖftellt wer⸗ 
den follte, ift jet noch das vierte zu betrachten übrig: ber 
Begenftand der Obligation, welchen man auch als Inhalt 
derfelben bezeichnen kann. 

Dieſer Gegenftand befteht in einzelnen Handlungen 
einer Perfon, "Die aus der Freiheit derſelben ausfcheiden, 
indem fie einem fremden Willen unterworfen werben: alfo 
in den Leiftungen bes Schuldners ($ 2). 

Bei diefen Leiftungen nun, ald dem Gegenftand der 
Dbligation, find es drei Stüde, die einer genauen Unter⸗ 
fuchung beduͤrfen. 


A. Die Natur der Leiſtung ſelbſt, worin folgende 
Reihe möglicher Gegenſätze zu erwaͤgen iſt: 


1. Poſitive, negative Leiſtungen. 

2. Vorübergehende, dauernde. W 
3. Theilbare, untheilbare. 

A Mögliche, unmögliche. 

5. Beftimmte, unbeftimmte. 
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B. Der Ort der Leiftung. 
C. Die Zeit der Leiftung. 


1. Der erfte Gegenfag in der Natur oder der Bes 
fchaffenheit der Leiftungen wurde fo bezeichnet, daß fie 
entweder pofitive oder negative ſeyn fönnen, ober, 
was Dafflide ſagt, daß fie in einem Thun oder Unter» 
laffen beftehen. 

Unter diefen beiden Claſſen ift die erfte fo fehr bie | 
wichtigfte und Häufigfte, daß dagegen pie zweite als ein 
feltener und untergeorbneter Fall erfcheint. In unferen 
Rechtsquellen finden ſich folgende Anwendungen dieſer 
zweiten Claſſe, wodurch der Begriff felbft anfchaulicher 
werben wird. Es Tann Jemand verfprechen, daß er (und 
feine Erben )iden Andern nicht hindern wolle, eine Sache 
zu befigen, oder auch über des Verfprechenden Grundſtück 
zu gehen und zu fahren (a). Darin liegt nicht blos Die 
Enthaltung von thätlichen Störungen eines ungweifelhaften 
Rechts, jondern auch die Unterlafjung rechtlicher Anfprüche, 
fo daß eine foldhe Obligation manche ähnliche (nur 
fhwächere) Folgen haben wird, wie die Mebertragung des 
Eigenthums, oder die Errichtung einer Servitut, fo daß 
fie in diefem legten Fall mit Vortheil da angewendet 





(a) L. 76 855, L.83 pr, L.85$3 deV. O. (45.1). Eben 
fo: dolum abesse, oder amplius non agi L. 4 pr. $ 1 eod. 
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‚werden fann, wo ein juriftifches Hinderniß der Errichtung 
einer wahren Servitut im Wege fteht. — Ein anderer 
Tall bezieht fih auf die Wifcherei an der Seeküſte. Zu 
dieſem Fifchfang iſt Eigentlich jeder Menſch berechtigt, 
insbeſondere alfo auch Jeder, der als Eigenthümer von 
Küftenland die Gelegenheit hat, nach Gutduͤnken vie See 
zu erreichen und zu benutzen. Wenn nun ein folcher Ei- 
genthümer zum Bortheil feines Nachbar die Verpflichtung 
übernimmt, fich des Fifchfange zu enthalten, damit der 
Nachbar, durch Befeitigung dieſer Concurrenz, mehr Fiſche 
fangen Fönne, fo entſteht aus diefem Vertrag für den 
Verfprechenden und deſſen Erben eine auf bloße Unter 
laſſung gerichtete Obligation (b). — Ein ähnliches Vers 
hältniß tritt ein, wenn ein Gewerbtreibender, ber die 
Goncurrenz eines Andern an demfelben Orte fürchtet, von 
diefem das VBerfprechen empfängt, das Gewerbe hier 
niemals treiben zu wollen. 

Die pofitive Leiſtung, als Gegenftand einer Obligation, 
fommt in zwei Richtungen vor, ald Geben over Thun 
im engeren Sinne. 


(b) L. 13 pr. comm. praed. 
(8.4). In diefer lehrreichen Stelle 
wird bemerft, als Obligation fey 
diefe übernommene Berpflichtung 
wohl möglih, als Servitut, bie 
jeden fFünftigen fremden Gigen- 
thümer binden würde, fey fie nicht 
möglih, weil das dadurch be: 
fchränkte Recht auf den Fiſchfang 
fein Ausfluß des Grundeigenthums 


fey, jondern ein gemeinfames Recht 
aller Menfchen auf das Meer ale 


.res communis, $ 1. J. de rer. 


div. (2. 1). — Unter die negati- 
ven Obligationen gehören auch bie 
deutfchen Bannrechte, deren in 
auderer Beziehung eigenthümliche 
Natur ſchon oben erwähnt wor: 


den ift ($ 15). 
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Unter dem Geben verſtehen wir diejenigen Leiftungen, 
welche auf eine Veränderung in dem Geblete des Sachen⸗ 
rechts abzweden, indem dadurch dem Glaubiger Eigenthum, 
oder irgend ein anderes bingliches Recht, oder auch nur 
der vorübergehende Gebrauch einer Sache, die bloße Aus- 
übung eines dinglichen Rechts, verfchafft werben fol. 
Der Ausbrud wird alfo bald in einem weiteren, bald in 
einem engeren Sinne gebraucht. Selbit auf ſolche Hand: 
lungen wird er bezogen, die nicht mit dem Sachenrecht in 
Berbindung fiehen, fondern nur überhaupt das Vermögen 
des Andern erweitern follen, indem. fie ihm eine Schuld⸗ 
forderung (etwa durch Eeifion) verfchaffen, oder auch Die 
Befreiung von einer Schuld, die ja gleichfalls als Er⸗ 
weiterung des Vermögens anzufehen ift. 

Das Thun umfaßt hiernach alle Handlungen, Die, 
nach der eben gegebenen Erflärung, nicht unter daS Geben 
fallen. Die wichtigften unter diefen Handlungen find vie, 
welche mit dem gemeinfamen Namen der Arbeit bezeichnet 
werden, deren Wefen in der Anftrengung von (geifligen 
oder Förperlichen) Kräften befteht. Und auch die Arbeit, 
ale Gegenftand der Obligation, zweckt wieder meift auf 
den Erwerb ober bie Derarbeitung von Saden ab Ce), 
während allerdings auch Arbeit vorkommt, die eine mehr 
perfönliche Natur hat, wie das Gefchäft der Dienftboten. 


(c) Ein befonders wichtiger Fall 3. B. ein Haus oder ein anderes 
ifl der, da die Arbeit darauf ges Bauwerk anzufertigen. Ueber die 
richtet ift, eine beftimmte Sache befondere Natur viefer Leiftungen 
hervor zu bringen (opus facere), vgl. unten '$ 32, 
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— Sehr vieles Thun aber, das den Gegenftand von 
Obligationen bildet, kann durchaus nicht als Arbeit ange- 
fehen werben; dahin gehören insbeſondere die mannich- 
faltigen und wichtigen Handlungen, wodurch Rechtögefchäfte 
vorgenommen werben, und die felbft wieder Gegenftände 
von Obligationen feyn Tönnen. Wenn 3. B. Einer ver⸗ 
ſpricht, für einen Anderen ˖ Bürgfchaft zu leiſten, fo beſteht 
das Weſen der verſprochenen Handlung nicht in der unbe⸗ 
deutenden Kraftäußerung, die zur (muͤndlichen oder ſchrift⸗ 
lichen) Uebernahme der Buͤrgſchaft gehört, ſondern vielmehr 
in dem einzugehenden Rechtsgeſchäft, welches auf der 
einen Seite mit Gefahr, auf der anderen Seite mit dem 
Vortheil des verſchafften Credits, verbunden iſt. 

Zu erwähnen iſt dabei der Zuſammenhang der hier 
aufgeſtellten Begriffe mit den Roͤmiſchen Kunſtausdrücken. 
Im Allgemeinen entſpricht dem Geben und Thun das 
Römiſche dare und facere (d). — Dare insbeſondere heißt 
oft ausfchließend das unmittelbare Verfchaffen des Eigen- 
thums oder einer Servitut nach firengem Givilrecht (ex 
jure quiritium); in biefer Bedeutung wurde der Ausdruck 
gebraucht in den Stipulationen und in den Rlagformeln, 
anftatt daß außerdem diefem Ausdruck dieſelbe umfaſſende 

(d) L.2 pr. de V. O. (45. 1), L. 13 C. de contr. stip. (8. 
1) „Stipulationum autem quae- 38). — Derfelbe Gegenfaß wird 
dam in dando, quaedam in fa- aud fo ausgebrädt: „Non so- 
ciendo consistunt." Es verſteht lum res in stipulatum deduci 
fih von felbft, daß die Leiftung possunt, sed etiam Jacta.“ 


auch ans beiden Stücken gemifht $ 7 J. de verb. obl. (3. 15). 
feyn kann. L. 82 de cond. (35. 
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BYebeutung gegeben wurbe, wie fie fo eben von dem 


Deutfchen Ausdruck: Geben erklärt worden iſt (e). 
Die Zufammenftelung von dare und facere fommt 


außerordentlich häufig vor in den alten Klagformeln, und 


zwar fpwohl in den firengen Klagen (den Condictionen), 
als in den freien, jedoch nur bei Civilklagen, nicht bei 
prätorifchen. Hier wirb zuweilen daneben noch ein Drittes 
erwähnt, das praestare, fo daß es dann vollfländig heißt: 
dare, facere, praestare, nicht: als ob diefe drei Stüde 
jemals in einer einzelnen Klagformel neben einander geftanden 
hätten, welches nicht der Fall war, fondern fo, daß in 
diefer allgemeinen Aufzählung das praestare auf die alten 


Delictöflagen hindeutet, in deren Yormeln das dare facere 


nicht vorfam (f). Einmal kommt diefe Zujammenftellung 
auch bei einer Erklärung der Obligationen vor (g), welches 


(e) Savigny Spyitem B. 5. 
Beilage XIV. Num. V. Note i. 
Göfhen Grundriß zu Pandecten⸗ 
Vorlefungen $ 383. Beweife für 
die flrenge Bebeutung von dare: 
Gasus IV$4, L.75 $ 10 de 
V. O0. (45.1), L. 167 pr. de 
R. J. (60. 17); für die freie Be: 
dentung: L. 3 pr. de usufr. 
(7. 1). — Eben fo bat alfo auch 
das dem dare entgegengefeßte 
facere bald eine weitere, Bald 
eine engere Bebentung. 

(f) Savigny Syſtem B. 5. 
Beilage XIV. Rum.XXV—XXIX, 
Puchta Vorlefungen $ 219,- 


(eg) L. 3 pr. dO. et A. 
(44. 7) „Obligationum sub- 
stantia .. in eo consistit.. 
ut alium nobis obstringat ad 
dandum aliquid, vel faciendum, 
vel praestandum.“ Bol. Sa: 
vigny a. a. O. S 602. — Ur 
richtig beziehen Manche das prae- 
standum auf die aus dare und 
facere gemifchten Leiſtungen 
(Note Ad); in diefen Tiegt ja Feine 
befondere, den beiden anderen ent: 
gegengefeßte, Claſſe. 
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jedoch nur aus den auf die Klagformeln bezüglichen Stellen 
herüber genommen ift, und wobei man fich vor der An- 
nahme zu hüten hat, ale follten damit in der That drei 
verfchievene Ciaſſen von Leiftungen ausgevrüdt werden. 

Es muß aber auch vor der nicht feltenen Auffaffung 
gewarnt werden, nach welcher die Ausbrüde dare und 
facere einen fcharfen, feft beflimmten Gegenſatz bilden 
follen, fo daß an jeden diefer beiven Begriffe eigenthüms 
liche, von einander verfchiedene, Nechtsregeln geknüpft werden 
fönnten. - Diefes ift mit der fo eben erwähnten Biegfamfeit 
jener beiden Ausdrücke unvereinbar. Auch fpricht gegen 
jene Auffafiung der Umftand, daß in den Römifchen Klag- 
formeln zwar das bloße dare oportet vorfommt, mit ber 
beftimmten Beziehung auf Römifches Eigenthum und 
Servituten, dagegen niemals ein bloßed facere, fondern 
ftet8 dare facere oportet, indem in allen übrigen Faͤllen 
das dare mit dem facere vermifcht erfcheint, und einer 
weiteren Unterſcheidung weber empfänglich noch bebürftig 
it. — Selbſt wenn man von. der bereitd erwähnten 
Biegſamkeit jener beiden Ausprüde abfteht, und dare in 
feiner firengften Bedeutung auffaßt, fo ift doch unter dem 
entgegengefeßten facere fo Vieles und Ungleichartiges ent⸗ 
halten, daß fich an diefen vagen, blos negativen, Begriff 
unmöglich irgend eine erhebliche Rechtsregel anknüpfen 
läßt (h). 


(h) Facere begeichnet jede Kung gebacht werden kann, wohin 
Thätigfeit überhaupt, die als Leir alfo unter andern auch das 
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2. Ein weiter Gegenfab in der Natur der Leiftungen 
beſteht darin, daß fie entweder vorübergehende oder 


bauernde find. 


Unter den vorübergehenden Leiftungen find hier ſolche 
zu verfiehen, die nur ein augenblidliches Dafeyn haben, 
oder die als feinen Zeitraum erfüllend gedacht werben, 
indem die auch für fie allerdings erforberliche geringe Zeit 


nicht in Betracht kommt, 


und als gleihgäftig erſcheint. 


Zu diefen, im Verkehr befonders wichtigen und häufigen, 
Handlungen gehört die Webergabe von Geld (Zahlung) | 


und anderen Sachen. 


Das Eigenthümliche diefer Claſſe von Obligationen 
befteht darin, daß ihre Erfüllung ſtets zufammen fallt mit 
der Auflöfung oder Vernichtung der Obligatton. 

Die dauernden Leiftungen verbreiten fih flets über 
einem ganzen Zeitraum, ſo daß dieſe Zeiterfüllung zu 


ihrem Weſen gehört. 


Der erwähnte Zeitraum kann ferner begränzt ober un- 
begränzt feyn. Jene können begrängt werben durch ein voraus 


dare gehört, d. 5. das unmittel- 
bare DBerfchaffen des Gigenthums 
oder einer Servitut ex jure qui- 
zitium, L. 218 de V. S. (50. 
146. Papin.) „Verbum ‚facere 


omnem omnino faciendi cau- 


sam complectitur, dandi, sol- 
vendi, numerandi, judicandi, 
ambulandi‘ (alfo juriftifche und 
nichtjuriſtiſche Thätigkeiten). Wenn 
nun in vielen Ballen, beſonders in 


den SKlagformeln, dare facere 
als verfchieden und entgegengefept 
zufammengeftellt wird, fo ift ber 
unverfennbare Sinn diefer: „„dare, . 
oder irgend eine andere Art 
von Thaͤtigkeit.“ In dieſem völlig 
negativen facere kann man doch 
unmoͤglich einen beſtimmten Rechts⸗ 
begriff, als mögliches Subſtrat 
einer Rechtsregel, erkennen. 
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beftimmtes Zeitmaß (Monat, Jahr u. f. w.), oder aber 
durch ein zufälliges, willfürliches Creigniß (3. 3. Kün- 
bigung). Im erſten Fall ift die Dauer und das Ende 
gewiß, im zweiten Fall ungewiß. 

Iſt der Zeitraum unbegrängt, fo ift die Obligation 
immerwährend, oder von ewiger Dauer. Dahin gehoͤ⸗ 
ren oft die oben erklaͤrten negativen Obligationen, die 
jedoch meiſt in der Natur der Verhaͤltniſſe ſelbſt ein nicht 
ſehr entferntes Ende finden werden. Ferner können dahin 
gerechnet werden die dem deutſchen Recht angehörenden 
Reallaſten und Bannrechte (8 15). 


8. 29. 


IV. Gegenſtand der Obligation. Theilbare, untheilbare 


Leiſtungen. 


Wichtigſte Stellen aus den Rechtsquellen: 
L. 2. 3. 4. 72. 85 de V. 0. (45. 1). 


Schriftſteller: 


Se. Gewrizis de dividuis et individuis »obligationibus, 
Opp. T. 1 p. 89— 174. 

Rubo Erflärung von L. 2. 3. 4. 85 de V. O. Berlin 
1822. 8. 

Ribbentrop (1831) 8 21 - 24. 
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langae 1835. 
. Bangerow ©. 7—17 und 8 340. Anm. 2. b. 
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3. Ein dritter Gegenſatz in der Natur der Leiſtungen 
beſteht darin, daß fie entweder theilbar oder untheilbar 
find, welche Bezeichnung eben fo auch auf die Obligation 
felbft bezogen zu werben pflegt. Diefer Gegenfaß bedarf 
einer ausführlichen Herleitung und Begründung. 


Das Berhältniß des Ganzen zu feinen Theilen kommt 
in fehr verfchiedenen juriftifchen Beziehungen vor, umd 
nimmt in denfelben mannichfaltige Geftalten an. Die Ber: 
mifhung jener Beziehungen, fo wie der oft ſchwankende 
Sprachgebrauch, hat unter unfern Schriftſtellern mancherlei 
Verwirrungen hervorgebracht. | 

Zwar iſt an der gegenwärtigen Stelle eigentlich nur 
bie Anwendung jened Verhaͤltniſſes auf die Obligationen 
darzuftellen. Diefe Anwendung aber Fann nur dadurch klar 
gemacht werden, daß. das Verhältniß in feiner Gefammtheit 
zur Anfhauung gebracht wird. 

Indem wir nun von irgend einer Einheit, ald Grund» 
fage unſers Berfahrens, ausgehen, können wir biefelbe zus 
nächft ale Ganzes auffaflen, welches wir, herabfteigend, in | 


— — —o. 
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‚feine Theile jerlegen; wir fönnen aber auch jene Einheit 
jelbft wieder als Theil auffaffen, welchen wir, auffteigend, 
mit anderen Einheiten verbinden, um daraus ein neues, 
größeres Ganzes zu bilben. 

Beide Berwandlungen ferner koͤnnen wir anwenden 
bald auf Sachen, bald auf Rechte. 


Indem wir davon ſprechen, daB Sachen in Theile 
zerlegt, oder zu einem größeren Ganzen zufammengefeht 
werden follen, venfen wir unter der Sache, die wir als 
Einheit zum Grunde legen, ein räumlich begränztes Stüd 
ber unfreien Natur, das als ſolches Gegenſtand des Eigen- 
thums feyn kann, infofern nicht eine befondere Rechtsvor⸗ 
ſchrift die Möglichkeit des Eigenthums an demjelben aus- 
fchließt (a). | 

- Fragen wir nun nach der Möglichkeit der Theilung 
einer Sache, oder nad ihrer Theilbarfeit, fo müflen 
wir zunächft anerfennen, daß im natürlichen Sinn alle 
Sachen überhaupt einer Zerlegung in Stüde empfänglidh, 
alfo theilbar find. Wenn wir daher dennoch theilbare und 
untheilbare Sachen unterscheiden, jo wird Dieſes nur ges 
fchehen mit Rüdficht auf NRechtsverhältniffe, deren Gegen- 
ftand eine Sache ſeyn kann, fo wie auf die Art der Be⸗ 
gränzung, wodurch die einzelne Sache zu einer bejonderen 


(a) Savigny Syſtem 3. 1. ©, 338. 
L 20 
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Einheit, verſchieden von anderen Sachen, wird. Hierin 
aber müflen vor Allem unbewegliche Sachen (Grunbftüde) 
und bewegliche Sachen unterfchieven werben. _ 
Grundftüde, als Beſtandtheile der gefammien, in fich 
zufammenhängenden, Grboberfläche, konnen nur durch menfch- 
liche Willfür ale befondere Ginhelten begränzt werben, 
welche Begränzung bald durch Rechtsverhaͤltniſſe, bald durch 
- bie Art der Pflege und Benugung, beflimmt wird. Daß 


wir ein Stud Land als Einen Ader, Eine Wiefe, Ein 


Landgut bezeichnen und behandeln, beruft baher lediglich 
auf einer Begraͤnzung aus Willkür. Diefe Wilfür aber 
iſt ihrer Natur nach ſtets fortwirkend und veränderlich, und 
daraus folgt von felhf die Möglichkeit, innerhalb der ein⸗ 
mal angenommenen Graͤnzen, neue engere Graͤnzen zu zie⸗ 
hen, worauf bie unbefchränfte Theilbarkeit des Bodens bes 
ruft. Die durch diefes Verfahren entftehenven Theile find 
unter fih und mit bem früheren Ganzen gleichartig (b). 


Nur der Boden, auf weichem ein Gebaͤude ruht, if Ä 


nicht theilbar. Zwar iſt, dem Nechtäbegriff nach, das Ges 
baude nur Städ des Bodens, fo daß es ſtets in demfelben 
Eigenthum fleht und ftehen muß, wie der Boden. Allein 
der fo geflaltete Boden bildet nunmehr ein ſelbſtſtaͤndiges 


(b) Zwar koͤnnen die einzelnen ihre Gleichartigkeit als Grund⸗ 
Theile in Güte und Werth ver⸗ ſtuͤcke uͤberhaupt nicht ausge 
ſchieden ſeyn, dadurch wird aber ſchloſſen. 


5. 20. Gegenſtand. Theilbar, untheilbar. 807 
Ganzes (ein Kunfiganzes), deſſen Zerlegung ven Begriff 
diefes. Ganzen aufheben würde (co). 

Anverd, ald mit den Grundſtuͤcken, verhält es fich mit 
ven bemweglihen Sachen, indem diefe in räumlicher Bes 
gränzung als Einheiten erfcheinen, unabhängig von forts 
wirkender menſchlicher Wilfür, Jede folche Einheit bilvet 
ein feibfiftändiges Ganzes (d), bald ein Raturganzes (wie 
febende Thiere), bald ein Kunſtganzes (wie Hausgeräthe 
und Kunftwerke). 

Diefe Einheiten nun find zwar an ſich ſſets theilber, 
im juriſtiſchen Sinn aber nemmen wir fie uncheilbar und 
behandeln fie als ſolche im zwei an ſich verſchiedenen 
Fällen (e). Erftlich, wenn durch die Zerlegung der Begriff 


(ce) Durch den Abbruch eines 
Gebaͤudes entſtehen Baumaterialien, 
alſo bewegliche Sachen, die unter 
ſich und mit dem Ganzen ungleich⸗ 
artig ſind. Die Zertheilung eines 
Hauſes in mehrere Haͤuſer iſt nur 
ſehr zufällig moͤglich, und nur 
duch wefentliche Umwandlung, alfo 
durch ein Verfahren ganz anderer 
Art, als die bloße Ziehung neuer 
Gränzen in Aeckern oder Wieſen. 
Bol. über dieſen Fall L.6 51 
comm. praed. (8. 3). — Der 
durchgreifende Unterfchteb zwiſchen 
Gebäuden und anderen Grund: 
flüden liegt darin, daß in biefen 
Iepten die meßbare Bodenflaͤche 
das Ueberwiegende iſt (worauf auch 
einzelne Gebaͤude vorkommen koͤn⸗ 
nen), bei den ſelbſtſtaͤndigen Ge⸗ 


bauden aber dieſe beſondere, dem 
Boden durch Kunſt gegebene Ge⸗ 
ſtalt. 

(d) L.23 65 de rei vind. 
(6. 1). 

(ey Schr beſtimmt werben biefe 
beiden Falle unterſchieden in L. 
26 $ 2 de leg. 1 (30 un.) „sin 


autem vel naiuraliter indivisae 


sint, vel sine damho divisio 
earum fieri non potest, aesti- 
matio... praestanda est.‘‘ Auf 
den erften Fall geht L. 35 $ 3 
de rei vind. (6. 1) „quae sine 
interitu dividi non possunt.“ 
— Der Fall der Werths⸗Vermin⸗ 
berung durch Zerlegung iſt im 
Text nur erwähnt worden bei ben 
Sachen, wobei fie allgemein, nach 
der Ratur des Sachen ſelbſt, ein⸗ 
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des Ganzen aufgehoben wird, indem die Stüde unter fid 
und mit dem Ganzen ungleichartig find, wie bei lebenden 
Zhieren, Hausgeräthen, Kunftwerfen. — Zweitens, wenn 
durch die Zerlegung zwar gleichartige Theile entflchen, 
jedoch. mit Verminderung des Werths und der Brauch: 
barkeit im Ganzen. Dahin gehören Edelfteine, Spiegel, 
Spiegelglas, Bretter (bei deren fortgefeßter Zerftüdelung 
nur noch der unbedeutende Werth des Brennftoffs übrig 
bleibt) u. fe. w. — Hiernach bleiben übrig als völlig 
theilbare beiwegliche Sachen nur diejenigen, durch Deren 
Zerlegung weder der Begriff des Ganzen aufgehoben, noch 
der Geſammtwerth vermindert wird. Dahin gehören 
Klumpen. von robem Metal, unverarbeitete Zeuge zu 
Kleidungsftüden u. |. w. 

Aus diefer Betrachtung ergiebt fich, daß die Theilung 
der unbeweglichen und der beweglichen Sachen eine wes 
fentlich verfchiedene Natur bat. Jene gejchieht Durch bloße 
Veränderung der Gränzen, welche in der Sache feldft 


feine fichtbaren Wirkungen hervorbringt. Diefe gefchieht 


durch Förperliche Zerflörung der bis dahin beftehenden 


Cohaͤſion, wodurch die fichtbare Geftalt der Sache ver 
ändert wird. 


Was nun ferner die Zufammenfegung einzelner Sachen 


tritt; fie kann aber auch eben fo deſſen Zerlegung nicht felten eine 
eintreten wegen ber befonderen Berminderung bes Geſammtwerthes 
BVerhältnifft einer einzelnen Sache, herbei führen wird. 

namentlich bei einem Landgut, 
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zu einem neuen Ganzen betrifft, ſo zeigt ſich auch darin 
eine Verſchiedenheit zwiſchen den unbeweglichen und beweg⸗ 
lichen Sachen. — Bei den Grundſtuͤcken geſchieht die 
Zufammenlegung mehrerer Aeder oder Wieſen, ſo wie die 
eines ganzen Landgutes, durch daſſelbe Verfahren, welches 
oben bei der Zertheilung bemerkt worden iſt, naͤmlich durch 
die bloße Ziehung neuer Graͤnzen. Bei den beweglichen 
Sachen beſteht das neue, künſtliche Ganze (die universitas) 
nur in der gemeinſamen Bezeichnung und Benutzung, ohne 
irgend eine ſichtbare Veränderung der einzelnen in dieſem 
Ganzen enthaltenen Sachen. So gefchieht ed bei einer 
Bibliothek, einer Vichheerve, dem Inventarium eines Land⸗ 
gutes u. ſ. w. 

Beide Arten der Verwandlung (Theilung und Zu- 
fammenfegung) Tommen befonderd häufig vor bei Quan⸗ 
titäten. Das Weſen verfelben befteht darin, daß Zahl, 
Maß oder Gewicht allein entſcheidet, indem der beſondere 
Werth und die Eigenthuͤmlichkeit der urſpruͤnglichen Einheit 
verſchwindet (f). Die urſpruͤngliche Einheit iſt Hier das 
einzelne Thalerſtuͤck (Kunſtganzes), das einzelne Weizenkorn 
(Naturganzes), beide untheilbar, da durch die Zerlegung 
ungleichartige Theile entftehen. Jene Einheiten aber werben 
in größeren Maſſen zufammengefebt, die dann .oft inbivis 


(f) Savigny Syftem B.6 8 268. 
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dualiſirt werben (g), und deren Thellung durch Zahl, 
Mas oder Gewicht eben fo willfürlih, und eben fo leicht 
und ficher bewixft wirb, wie die der Grundſtücke. — Be 
Hüffigen Körpern giebt es felbft gar Teint urfprümgliche 
Einheit, ſondern es wird eine folche erft Fünfklich erzeugt, 
indem fie in feften Körpern zufammen gefaßt werben. 


| 





8. 30. | 





IV. Gegenfand der Obligation. Theilbare, untheilbare 
Leitungen (Fortſetzung). 





Es ift nun ferner zu erwägen die Theilung und 
Zufammenfegung der Rechte, welche eine etwas andere 
Bedeutung bat, als bie der Sachen. 

Nicht. bei allen Elafien von Rechten fann Davon bie 
Rede feyn, namentlich nicht bei Denen, die zum Gebiet 
des Familienrechtd gehören (a). Diefe VBerwandlungen alfo 
find befihränft auf das Gebiet des Vermoͤgensrechts, in 
welchem fie mit wenigen Ausnahmen Anwendung finden; 
jedoch mit etwas verfchiedener Bebrutung im Sachenrecht 
und im Obligationenredht. Im Sachenrecht bildet das 


(g) So 3. B. wenn Rollen (a) Allerdings Tommen in ber- 
oder Kaffenbeutel von 50, 100, felben Bormundfchaft mehrere Mit: 
500 Thalerftücen durch Siegel vormünder vor, aber biefe find, 
und Auffchrift bezeichnet werben; ihrer Stellung nad, nicht mit 
eben fo auch Säre mit Weizen.  Miteigenthümern zu vergleichen, 
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Eigenthum, wie überhaupt, ſo auch hierin, die Grundlage, 
an welche ſich die übrigen Inſtitute mehr oder weniger 
anſchließen. 


J. Eigenthum. 


Wir müffen Hierbei ausgehen von dem Begriff der 
Gemeinfihaft, das heißt, eined Eigenthums, weldhes gleich» 
- zeitig mehrere Perfonen an einer und berfelben Sache 
haben. Ein foldhes Berhältnig nennen wir Miteigen- 
thum, Römifch communio (b). 

Ein ſolches Miteigenthum kann auf verjchienene Weiſe 
entſtehen; bald bei der urſpruͤnglichen Erwerbung einer 
Sache, indem mehrere Perſonen dieſelbe gemeinſchaftlich 
durch Tradition oder durch Beerbung an ſich bringen; 
bald dadurch, daß der einzige Eigenthümer einer Sache 
Andere als Miteigenthuͤmer aufnimmt. 

Die Rechie der einzelnen Miteigenthuͤmer gegen ein⸗ 
ander ſind in der Lehre vom Eigenthum zu beſtimmen. 
Zunädft folgt aus dem Begriff des Eigenthums, als einer 
ausfchließenden und unbefchränften Herrſchaft über bie 
Sade, daß nicht etwa Jedem das ganze Eigenthum an 
der Sache (in solidum) zugefchrieben werben Tann (c). 
| ſondern vielmehr mit den Mitglie- (c) L. 5 $ 15 commod. (13. 
dern einer öffentlichen Behörde, va 6) „Et ait, duorum quidem in 
auch fie ein Amt führen. solidum dominium vel posses- 

(b) Neuere Schriftftellee braus sionem esse non posse‘“... 
hen wohl die nit Römifhen L. 5 de stip. serv. (45. 3), f. u. 


Ausbrüde condominus und con- Note e. Vgl. Savigny Syſtem 
dominium, B. 18 56. 


312 


Ferner ift zu bemerken, daß die Rechte der Einzelnen 
nothwendig von gleicher Art (Qualität) ſeyn müſſen (d), 
während fie bald von gleicher, bald von ungleicher Größe 
(Quantität) feyn koͤnnen. Die Rechte der einzelnen Mit: 
eigenthümer werden daher als Theile des Eigenthums 
an diefer Sache aufgefaßt, "und zwar als ibeelle ober 
intellectuelle (e) Theile, al8 NRechnungstheile oder Quoten; 
ber Umfang berfelben wird ſtets durch ein Zahlenverhältnig. 
oder einen Bruchtheil des ganzen Eigenthums diefer Sache 
ausgedrüdt. 

Das Hier Dargeftellte Miteigenthum ift möglih an 
Sachen aller Art, an unbeweglichen und an beweglichen, 
an theilbaren und untheilbaren. Es ift ferner gleich an- 
wendbar auf das alte Eigenthum ex jure quiritium, wie 
auf das in bonis, und eben fo auf die dem wahren Eigen- 
thum nachgebildete Fiction des Eigenthums, Die bonae 
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(d) Vom Mittelalter Her ift 
häufig die Anficht geltend gemacht 
worden, es könne das Eigenthum 
berfelben Sache, auch mit ungleich: 
artigen Rechten, Mehreren zugleich 
angehören. Man nannte Das ein 
dominium divisum, und defien 
ungleichartige Städe dominium 
directum und utile, welche Bes 
griffe vorzugsweife angewendet 
wurden auf die Emphyteufe, die 
Superficies und das Lehen. Dem 
Römischen Recht ift diefe Auf: 


Ed 


faffung und Ausdrucksweiſe fremd; 
daffelbe Fennt nur Eigenthum und 
jura in re, unter weldhe lebte 
Claſſe von Rechten au die Em: 


- phyteufe und die Superficies ges 


hören. 

(e) Diefer Ausdruck fommt vor 
in L. 5 de stip. serv. (45. 3) 
„Servus communis sic omnium 
est, non quasi singulorum to- 
tus, sed pro partibus utique 
indivisis, ut zntellectu magis 
partes habeant quam corpore.“ 
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fidei possessio (f). Daher muß das Eigentum für ein 
ohne Kinfchränfung theilbares Recht gehalten werben. 

Die Gemeinfchaft des Eigentfums kann auf verfchie- 
dene Weife aufgehoben werden. Es Tann gefchehen dadurch, 
dag Ein Miteigenthümer die Theile der Webrigen durch 
deren freie Handlung oder durch Exrbfchaft erwirbt, oder 
daß Alle ihre Theile an einen Fremden veräußern, indem 
in beiden Fällen die bis dahin getrennten Theile wieder in 
Einer Hand vereinigt werden. Es kann aber auch in 
ganz anderer Weiſe gefchehen durch Realtheilung, das 
heißt, durch Zerlegung der Sache, die den Gegenfland des 
Eigenthums bildet, in Sach⸗Theile (8 29), die dann 
gegen einander ausgetaufcht werden, durch welche Hands 
lung die bisherige Gemeinfchaft gleichfalls verfchwindet. 
Diefe Realtheilung ift, ihrer Natur nah, nur in den 
Fällen möglich, in welchen der Gegenftand des Eigenthums 
eine theilbare Sade ift (829. Sie wird am häu- 
figften erwähnt, und ift am leichteften ausführbar, bei 
Grundftüden (fundus regionibus divisus). — Darauf, 
daß in irgend einer Weife die Gemeinfchaft aufgehoben 
werde, hat jeder einzelne Miteigenthüümer, auch gegen ben 
Widerfpruch der übrigen, ein unbedingtes Recht (g); die 
Art der Aufhebung ift, in Crmangelung einer freien 
Einigung, durch den Richter zu beftimmen. 


(f) L.12$6, L.7$89 (g) L. 8 pr. comm. div. (10. 
de public. (6. 2). 3), L. 5 C. eod. (3. 37). 
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Zur Berhütung von Berwirrungen der Begriffe m 
nun noch befonders darauf aufmerffam zu machen, in 
welchen verſchiedenen Bedeutungen die Ausprüde: Theil, 
Theilung und Theilbarkeit gebraucht werben. Was biefe 
Ausprüde bedeuten in Anwendung auf Saden, tft fchon | 
oben (8 29) angegeben worden. In Anwendung auf bie 
Gemeinschaft im Eigenthum beißt Theil die einem jeven | 
einzelnen Miteigenthümer angehörende Quote. Theilung 
heißt hier die Verwandlung des einem Einzelnen zuſtehenden 
Eigenthums in eine Gemeinſchaft, es mag dieſelbe durch 
freie Handlungen entſtehen, over in Folge einer allgemeinen 
Rechtsregel, namentlich durch Beerbung. Theilbar in 
diefem Simn ift jedes Eigenthum ofne Ausnahme Real 
thetlung iſt eine Art der Aufhebung einer Gemeinfchaft Ch), | 
alſo Vernichtung der bisherigen Theile (Quoten) in dem 
fo eben erklärten Sinn; fie wird bewirkt durch Zerlegung 
der Sache (vorausgeſetzt, daß fie theilbar iſt) in Sach⸗ 
teile, und Austauſch der an diefen Sachtheilen bisher 
haftenden Quoten ded Eigenthums. 

Ueber die Römifchen Sunftausdrüde ift Folgendes zu 
bemerken. Partes indivisae oder pro indiviso Heißen bie 
Quoten in einer beftehenden Gemeinfchaft (communio pro 
indiviso, res communis pro indiviso) (Note e). Partes 
pro diviso oder divisae (oft mit dem Zufag regionibus) 





(h) Z. 1 pr. fan. herc. (10. L. 1 comm. diu. (10.8) „ad 
2) „a communione discedare.‘ communium rerum.divisionsm.“ 


| 
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heißen bie Sachtheile, deren Ausfcheldung dazu dient, bie 
Gemeinſchaft, alfo die partes indivisae, zu zerftören 
(Note h). 

Streng genommen alfo, follte nur von communio und 
res communis pro indiviso die Rede ſeyn; doch wird biefer 
Sprachgebrauch nicht ganz fireng beobachtet, indem Kin 
und wieder auch von einer res communis, pro diviso ges 
ſprochen wird, mit Rüdfiht auf die vor bee Theilung 
beftehende Gemeinſchaft (i). Diefer ſchwankende Sprach, 
gebrauch. ift an fich wenig erheblidh, wenn nur dabei Der 
wefentliche Unterſchied feftgehnlten wird, daß bie wahre 
commumo in einem fortdauernden, wichtigen Rechtsver⸗ 
haͤliniß der Einzelnen zu einander befteht, anftatt daß bei 
der uneigentlich fogenannten communio fein anderes Rechtes 
verhäliniß vorhanden ift, ald das, welches zwifchen allen 
Gränznachbaren befteht. — Ein folder Zuſtand, worauf 
fich die erwähnte falfche Bezeichnung bezieht, ift übrigens 
nur möglich bei Grundftüden, deren willfürliche Begränzung 
den Schein des früheren Zuflandes fortvauern läßt. Bei 
beweglichen Sachen koͤnnen nur ideelle Theile vorkommen, 
indem bie Realtheilung jeden Schein des früheren Zufgm- 
menhangs völlig aufheht Ck). | 


() L.5 $ 16 de.reb. eor. 
(27. 9) ,„Commwia praedia 
... si pro diviso communia 
sint.“ L. 43 pr. de poss. (41. 
2). L. 29 de adqu. rer. dom. 
(41. 1). Im diefer Ießten Stelle 


N 


bezieht fi) der Ausdruck auf bie 
natürliche Einheit Der zu einer 
Inſel gehörenden Grundſtücke. 
(k) L.5 $ 15 commod. (13. 
6), L.23 55 de rai vind. (6.1). 
Eben fo, wie bei beweglichen Ga- 


‘ * 
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Der alte Juriſt Q. Mucius wollte fogar den Ausprud 
pars im Allgemeinen befchränkt wiſſen auf inteleciuelle 
Theile, indem jedes aus einer Realtheilung hervorgehende 
Stud nicht mehr pars, fondern totum genannt werden 
müffe. Servius dagegen vertheivigte den Sprachgebraud; 


von partes divisae und indivisae, und bdiefer hat augen-. 


fheinlich bei den fpäteren Schriftftellern allgemeine Aner⸗ 
fennung gefunden (Il). 
Was hier von der leichten und mannichfaltigen An- 


| 


wendung ber intellectuellen Theile, fo wie der Realtheilung, 


auf Grunpftüde gefagt worden ift, gift eben fo, und felbfl 
noch in größerem Maße, bei Duantitäten. Bei dieſen 
ift es fogar völlig gleichgültig, ob wir die intellectuellen 
Theile auf die einzelnen Geldſtücke und Weizenförner, ober 


aber auf die Maſſe derfelden als ein Ganzes, beziehen 


wollen (m). 


1. Beſitz. 


Das Weſen ded Befiges befteht in der Ausübung 
des Eigenthums, und daher ift, in der juriftifchen Lehre 
vom Theile, auf den Beſitz alles‘ Dasjenige anwendbar, 
welches fo eben bei dem Eigenthum ausgeführt worden 
tft (n). 


hen, ift auch an einem Gebäube (m) L. 94 $ 1 de solut. (46. 
nur ein Eigentum Mehrerer nah 3), L. 29 eod. 
iveellen Theilen möglich. Vgl. oben (n) Savigny Recht des Be 
$ 29. c. fibes $ 22, 

() L.25 $ 1 de V. S. (50, 
16). 


| 
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Eine communio pro indiviso (pro partibus indivisis) 
ift möglich bei Sachen aller Art, bei unbeweglichen und 
beweglichen, bei theilbaren und untheilbaren. 

Dagegen ift ein Befig Mehrerer pro partibus divisis 
nur an Grundflüden möglih, nicht an beweglichen 
Sachen (0); und auch an Grundflüden noch mit Aus—⸗ 
nahme der Gebäude (Note k). 

Alle hier aufgeftellte Säge aber find gleich anwendbar 
auf den juriftifchen und auf ben blo8 natürlichen Beſitz, 
insbefondere alfo auf den Beſitz des Miethers, des Dice 
ters und des Fructuars. 


I. Emphyteuſe. Bon ihr gilt ganz Daſſelbe, wie 
von dem Eigenthum eined Landgutes, fo wie 


IV. bei der Superficies Daffelbe, wie von dem 
‚Eigenthum eines Gebäudes. 


V. Nießbrauch. 


Auf denſelben iſt alles Dasjenige anzuwenden, welches 
oben in Beziehung auf das Eigenthum dargeſtellt worden 
iſt, alſo insbeſondere die unbeſchraͤnkte Theilbarkeit zu in⸗ 
tellectuellen Theilen an Sachen aller Art (p). Der Grund 
liegt darin, daß der überwiegende Theil des Nießbrauchs, 
und ber eigentliche Charakter deſſelben, in dem Anſpruch 
auf das Eigenthum der Früchte der Sache enthalten if. 


(0) L. 8 de rei vind. (6. 1). L. 19 de usu (7. 8), L.13 $ 1 
(p) L. 5 de usufr. (7. 1), de.accept. (46, 4). 


318 Kay. 1. Natur ber Obligationen. 


VL SPräpdialfervituten. 


Ste find völlig untheilbar, jo daß an Denfelben weder 
intellectuelle Theile, noch Nealtheilungen vorkommen 
fonnen. ” Ä 

Diefer wichtige Sap wird vorzugsweiſe und am häw 
figften bei den Wegefervituten erwähnt, er if aber auch 
wahr bei den Wafferleitungen und ben übrigen Servituten 
diefer Elaffe (9). | 

Das eigentliche Subject einer folgen Servitut iſt nicht 
eine Berfon, fondern ein Grundftüd, das Heißt, der jedes⸗ 
malige Eigenthümer dieſes Grundflüds als folder. Wenn 
nun mehrere Miteigenthümer defielben (nach intellectuellen 
Theilen) vorhanden find, fo möchte man geneigt feyn, 
Jebem berieben einen gleichnamigen Theil auch an ber 
Servitut zuzufchreiben. So ik es aber nicht, fondern 
Jeder Hat Diefe ganz und ungetheill. Denn da e8 uns 
möglich ift, über einen Weg fheilweife (z. 3. Halb) zu 
geben ober zu fahren, fo muß jeder Miteigenthümer die 
Servitut ganz ausüben können, gerade fo, als ob er ver 
einzige Egenthümer wäre. 


(q) L.2$1, L.72 pr.deV.O. 
(45.1). — In welchen eigenthümli- 
den Sian dennoch bei der Wafferlei⸗ 
tung eine Theilung vorkommt, kann 
nut in der Lehre von ben Servi⸗ 
iuten Elar gemacht werden. L. 25 
da 8. P. R. (8. 3), L..5 pr. de 
aqua quot. (43. 20), L. 199 4 


comm. div, (10. 3), L. 31 $ 1 
de neg. gest. (3. 5). — In An: 
wendung auf die Wegeſervituten 
erfcheint das ganze Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß am einfachſten und reinſten, 
und daher erklaͤrt ſich die bei die⸗ 
fen beſonders haͤnſige Erwähnung 
deſſel ben. 
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Diefe Servitut Hat eine ganz auf die eimzelne Perſon 
beſchraͤnkte Ratur, und unterſcheidet ſich dadurch von dem 
Nießbrauch. Daher iſt fie, eben fo, wie die Praͤdialfervi⸗ 
tuten, untheilbar, und dieſer Satz wird in unferen Rechts⸗ 
quelfen anerkannt (r), jedoch werben befondere Folgen und 
Anwendungen veffelben, namentlich in Verbindung mit den 
Obligationen, nicht erwähnt. 


VI Obligationen. 


Die ganze bisherige Betrachtung ift lediglich der Obli- 
gationen wegen angeftellt worben, und es wird fogleich 
von der Anwendung des Theil» Verhältniffes auf dieſelben 
ausführlich Die Rede feyn. 


Wie bei den Sachen, fo kommt auch bei den Rechten 
eine Fünftliche Zufammenfegung zu einem neuen, collectiven 
Ganzen vor. Eine ſolche Zufammenfegung findet fich in 
dem Peculium, der Dos, der Erbſchaft. 

An einem folchen Ganzen ift wiederum eine Gemein- 
ſchaft zu intellertuellen Theilen möglich, und namentlich bei 
der Erbſchaft bildet dieſelbe ein befonders haͤufiges und 
wichtiges Rechtsverhaͤltniß. Die Theilung hat hier, wie 


) Z 19 de us (7. 8). 
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bei dem Eigentfum, die Bedeutung einer Aufhebung der 
Gemeinfchaft (Note h), welche auch bier in fehr mannich- 
faltiger Weile bewirkt werben kann: namentlich durch Real⸗ 


theilung einzelner, zur Erbichaft gehoͤrender, Eigenthums⸗ 






ſtuͤcke, durch Austauſch einzelner Beſtandtheile der Erbſchaft, | 
buch Berkauf u. |. w. Nur auf eine wichtige Claffe von 


Bermögensftüden bezieht fich in der Regel diefe Gemein- 


ſchaft nicht, auf die Forderungen und Schulden. Davon | 


wird fogleich ausführlicher Die Rede ſeyn. 


$. 31. 


IV. Gegenftand der Obligation. Theilbare, untheilbare 
Leiftungen (Fortfegung). 


Das BVerhältniß des Ganzen zu feinen Theilen fol 
nunmehr auf die Obligationen angewendet werben, und | 
die ganze bisher angeftellte Betrachtung follte blos dazu | 
dienen, zu diefer Anwendung den Weg zu bahnen. Was 
heißt nun Theil, Theilung und Theilbarkeit in Beziehung - 


auf Obligationen? 

Zunächft ift zu bemerfen, daß fich dieſe Begriffe ſtets 
beziehen auf die Leiſtung in der Obligation, alſo auf 
Dasjenige, welches durch die Obligation mit Nothwendig⸗ 
feit bewirkt werden fol ($ 2). 

Die Theile einer Obligation fommen mit den Theilen 
des Eigenthums ($ 30) darin überein, daß auch fie Durch 
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Quoten oder Zahlenverhäftnifie begrängt und bezeichnet” 
werden. Sie unterfcheiden fich aber von den Theilen des 
Eigenthums darin, daß biefe auf dem VBerhältniß einer 
fortdauernden Gemeinfchaft beruhen, anftatt daß die Theile 
‘der Obligation von einander völlig getrennte und unab⸗ 
haͤngige Nechtöverhältniffe bilden, die nur dadurch als 
Theile aufgefaßt werden, daß die Summe ihrer Leiſtungen 
derjenigen Xeiftung gleich fteht, welche als Gegenftand ber 
‚ganzen Obligation gedacht wird. | 


Der Ausdrud Theilung wurde bei dem Eigenthum 
auf zwei, gewifiermaßen entgegengefehte, Verwandlungen 
angewendet: bald auf die Errichtung einer Gemeinfchaft, 
indem dadurch intellectuelle Theile entftehen: bald auf die 
Aufhebung der Gemeinfchaft, in fofern diefe bewirkt wird 
durch die Zerfegung der Sache in Sad» Theile (8 30). — 
Bei der Obligation Heißt Theilung die Zerlegung einer. 
Obligation in mehrere einzelne, von einander unabhängige, 
Obligationen » und diefe Verwandlung erfolgt, wie bei dem 
Eigenthum, bald durch freie Handlungen, bald durch bie 
bloße Einwirfung allgemeiner Rechtsregeln, in welchem 
Fall eine juriftifche Handlung zum Zwed der Theilung 
weber nöthig, noch möglich ift (a). 


Ich will zunächft eine allgemeine Meberficht geben über 
bie Fälle, in welchen von ber Theilung einer Obligation. 
(a) DBgl, Scueurı p. 75, 78, 
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die Rebe ſeyn kann, und bei Jedem diefer Fälle Die be- 
fondere Bedeutung der Theilung bemerftich machen. 


Il. Wenn Ein Blaubiger Einem Schuldner gegenüber 
ſteht, kann die Theilung in zwei verfchiedenen Richtungen 
zur Anwendung fommen. 

Der Glaubiger Tann die Obligation theilen, indem er 
nicht bie ganze Leiſtung, fondern nur einen Theil berfelben 
einfordert, und damit fo lange fortfährt, bis die ganze 


Leiftung erfchöpft if. ine folche getheilte Verfolgung 


fann vielleicht dem Schuldner unbequem feyn, es liegt 
aber darin Fein Unrecht, weil e8 dem Schuldner ſtets frei 
fieht, Die ganze Obligation freiwitig zu erfüllen und 


dadurch zu tilgen. 
Umgekehrt kann der Schuldner die Obligation theilen, 


indem er theilweiſe erfuͤllt. Dadurch iſt ein Theil der 
Obligation völlig getilgt, während ein anderer Theil völlig | 
fortdauert. — Daß ein foldhes Verfahren, mit der ange | 
gebenen Wirfung, durch Uebereinſtimmung beider Theile 


möglich ift, kann nicht bezweifelt werden; daß aber auf 


der Schuldner durch einfeitige Willkür eine ſolche Rüd: 
zahlung vornehmen Tönne, iſt von Manchen bezweifelt | 


worden, weil diefelbe dem Glaubiger laͤſtig und nachtheilig 
fenn koͤnne. Dennoch if dieſe Befugniß des Schuldners 
einzuräumen (b), und fie wird durch zwei Umftaͤnde ge 


(b) L. 21 de reb. cred. (12. 1). Diefe ganze Frage wird hier 
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rechtfertigt. Erſtlich dadurch, daß der Glaubiger von 
feiner Seite jederzeit die ganze Schuld einfordern kann. 
Zweitens dadurch, Daß die wichtigften Nachtheife, die ihn 
treffen koͤnnten, durch befondere Worfchriften abgewendet 
werden. Denn der Binfenlauf für das ganze Kapital fol 
fortpauern ,‚ unvermindert durch Pie Ruͤchahlung (e); und 
eben fo fol das ganze Pfand fortwaͤhrend haften, ſo 
lange auch nur noch ein Theil der Schuld ungetilgt übrig 
ift (d). 

1 Wenn mehrere Glaubiger Einem Schuldner, 
oder mehrere Schuldner Einem Glaubiger, gleich bei Ent- 
ſtehung der Obligation gegenüber treten, fo iſt ımter ihnen 
die Forderung oder Schuld ipso jure getheilt, und zwar 
in der Regel (wenn ſie es nicht anders beſtimmen) zu 
gleichen Theilen. Hier entſteht alſo die Theilung der 
Obligation von Anfang an, und zwar in Folge einer 
allgemeinen Rechtsregel, ſo daß es einer ausdruͤcklichen 
Willenserklaͤrung dazu nicht bedarf. 

Dieſes iſt die wichtige Rechtsregel, welche ſchon oben 
im Eingang der Lehre von den Correalſchulden vorgetragen 
werden iſt (8 16. b), und auf welche ſich die Correal⸗ 
ſchulden ſelbbſt, ale willkuͤrliche Ausnahmen derſelben, 
beziehen. 


nur beilaͤufig beruihrt; da ihr ie dc) L 4 81de usur. 
genllicher Sitz in der Lehre von (RR. 1). 

der Aufhebung ber Obligationen (dd) L. 19 de pign. (20. 1), 
zu fuchen ift. L. 65 de evict. (21. 2). 
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Eine ſolche urfprüngliche Theilung von Obligationen 
kann hauptfächlich durch folgende Entftehungsgründe herbei- 
geführt werden: 


Durch Stipulationen. 


Durch Eonfenfualcontraste (beſonders Kauf, Miethe, 
Baht). 


Dur Teftament, indem mehreren Erben ein Legat 
auferlegt, oder mehreren LZegataren eine Summe 
als Legat angewieſen wird. 


- Durch die Stipulation eines Sklaven, welcher im 
gemeinfchaftlichen Eigentfum mehrerer Herren 
ftand. 


Die drei erften Bälle find auf active und paſſive 
Schuldverhaͤltniſſe gleich anwendbar, der letzte Fall war 
nur anwendbar Auf active, da der Sklave feinen Herren 
nur . Forderungen erwerben, nicht Schulden aufbürben 
konnte. | 


1. Wenn dur den Ton eines Glaubigers oder 
eines Schulpners mehrere Erben in deſſen Stelle eintreten. 


Hier find die Forderungen und Schulden unter ben 
Erben, nah Berhältnig ihrer Exrbportionen, durch die 
Zwölf Tafeln ipso jure getheilt, und es bebarf dazu Feine 
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juriftifchen Handlung, ſey es der Erben, oder eines 
Richters (e). 

“ Die Erwerbung einer Erbfchaft durch mehrere Erben 
wirft alfo auf das in der Erbſchaft befinpliche Eigenthum 
jo, daß eine Gemeinschaft zu intellectuellen Theilen ent» 
ſteht; auf die Forderungen und Schulden in der Erbfchaft 
fo, daß Ddiefelben unter allen Erben in unabhängige Theile 
zerlegt werben. Beides aber gefchieht ipso jure, ofne 
Zuthun der Erben. In beiden Fällen richtet fich die 
Größe der Theile nach den Quoten, die den einzelnen 
Erben im Erbrecht zuftchen. 


Die Hier dargeftellte Theilung der Obligationen febt 
voraus die Theilbarfeit derſelben. Dadurch werben 
wir auf die Frage geführt, ob überhaupt die Obligationen 
theilbar find oder nicht. 

Bei weitem die meiften und wichtigften Obligationen 
find wirffich theilbar, und bei diefen macht daher die reine 
Anwendung der vorläufig aufgeftellten Regeln Feine Schwie⸗ 
rigfeit. Daneben aber flehen, ald Ausnahmen, mehrere 
untheilbare Obligationen. | 


(e) L. 1 C. si unus ex plur. gel angeführt. — Die Regel felbft, 
(8. 32), L. 6 C. fam. herc. (3. ohne diefe Erwähnung, kommt vor 
36), L. 25 $ 9 fam. herc. (10. in L. 2 C. si unus (8 32), L. 
2). In diefen Stellen werben die 2 95, L.A pr., L.25 $1 fam, 
Zwölf Tafeln ale Onelle der Res here. (10. 2). 
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Unfere Aufgabe geht nunmehe dahin, zunächſt die 
Reihe der erwähnten Ausnahmen feftzuftelen, dann aber 
die Behandlung derfelben anzugeben, welche an die Stelle 
ber bei ifmen unausführbaren Regel treten foll. 


Schon im Anfang dieſes $. wurde bemerkt, daß in 
dieſer Lehre der Theil und die Theilung fich beziehe auf 
die Leiſtung, Die den Gegenftand der Obligatien bildet, 
und bie duch bie Obligation unmittelbar bewirkt werden 
fol. Ganz verſchieden davon find diejenigen Leiftungen, 
welche den Inhalt einer Bedingung bilden, und durch 
welche die Entftehung einer Obligation bald: bewirft, bald 
verhütet werden ſoll (quae in conditione sunt, non in 
obligatione). uch bei diefen Leiflungen wäre eine Theis 
fung meift denkbar, fie muß aber, nach der Natur ber 
Bedingung, ftets für unzuläffig gehalten werden, wenn 
die Wirfung einer erfüllten Bedingung eintreten fol. Denn 
ald erfüllt Kann die Bebingung nur gelten, wenn fie gan 
erfüllt if, eine unvollkändige Erfuͤllung fleht wit eine 
ganz fehlenden auf gleicher Linie (ß). — Die Verwechslung 


(f) Ein Beifpiel wird den Un- 
terfchied anfchanlich machen. Wenn 
eine Obligation auf die Zahlung 
von Hundert geht, fo ift dieſelbe 
theilbar, fo daß fe ſich unter zwei 
Erben des Schuldners in zwei 
Obligationen, jede zu Yünfzig, 


auflöft. Wenn dagegen Jemand 
für den Fall, daß er vor Ende 
des Jahres Hundert nicht zahlen 
werde, Zweihundert ale Strafe 
verfpricht, und nun fogleich wit 
Sinterlafjung von zwei Erben flicht, 
fo wirkt die Zahlung von Künfzig 
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bieſer, zu den Yeringungen gehörenden, Leiſtungen, mit 
ven Leiſtungen als Gegenfländen einer Obligation, von 
welchen hier Die Rede if, Hat nicht felten Verwirrung 
in unfere Lehre gebracht. Es wird daher nicht überfäffig 
feyn, dieſen Gogenftand noch etwas genaner zu erörtern: 

Die Leiftung, deren Mangel eine Strafe zur Folge 
haben fol, Tann von ber yerſchiedenſten Art feyn, und 
ihre Befchaffenheit (Theilbarkeit ober Untheilharkeit) if 
für die eben erwähnte Wirkung ganı gleichgültig. So 
kann dieſe Peiftung in einer Geldzahlnng befiehen (g), vder 
in dem Geben gings Grunbftüds ch); ferner in der Anſer⸗ 
tigung eines opus (i). 

Chen: fo if «8 für den Erfolg gleichgültig, ob jene 
geiftung auch wörtlich nur als Bedingung ausgebrüdt 
wird (in welchen Kal ihre Natur unzweifelhaft ift) (K), _ 
oder ob fie ſcheinbar zuerſt ale Gegenſtand einer Ohligation, 
dann aber als Bedingung einer Strafe, ausgedruͤckt wird. 


® 


durch einen ber Erben zur Ab: 
wendung oder Verminderung Det 
Strafe gar nicht; es iſt, als ob 
er gap Nichte gesapit hätte, pie 
. Bedingung if uuesfüllt geplieben. 
(g) L. 25 $ 13 fam. here. 
(10.2), L.59$3 de V. O. 
. . 
(h) 44 55 de 0. et A. 
(44. 7) „Si ita gtipatus sim, 
si funpum nen dederis, cenjum 
dare spondes? sola centum in 
stipulatione: sunt, in exsolu- 


tione fundus.“ L. 85 $ 6 de 
V. O0. (45. 1) „Item si ita sti- 
pulatio facta sit, si’ fundus 
Titianys days nom erit, oen- 
tym dari, nisi tofus detur, 
poena committitur cenfum: nec 
prodest partes fundi tradere, 
cessante np.“ 

G) 2.44 56 de 0. et A. 
(44. 7). 

(k) So geſchieht es in den 
Fällen, welche in der Note h. an- 
geführt werden. 
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Denn auch dieſe lebte, am fich zweideutige, Faſſung fol 
doch fo, wie die erfte, verflanden werden, fo daß die er⸗ 
wähnte Leiftung gar nicht als Gegenftand einer Obligation, 
fondern nur als Bedingung einer Strafe, zu denken if (I). 

Zur DBerhütung von Mißverftändnifien muß jedoch 
noch binzugefügt werden, daß Die Conventionalftxafe auch 
noch eine ganz andere Bedeutung durch die Willkür der 
Parteien erhalten kann. Sie kann nämlich auch neben 
die Obligation felbft geftellt werden, und zwar fogar auf 
zweierlei Weife: bald fo, daß die Obfigation felbft und 
noch außerdem die Strafe, eingeflagt werden Tann (m); 
bald fo, daß der Glaubiger nur die Wahl haben fol, 
entweder das Eine, over das Andere, einzufordern, welcher 
Salt häufiger, als der erfte, ‚erwähnt wird (@). Ob die 
Parteien eine dieſer befonderen Wirkungen, und welche, 
. der Strafe haben beilegen wollen, kann fowohl durch aus» 
dradliche Erklärung, als auch duch den Zufammenhang 
der Umftände, erfannt werden. Unſere Frage berührt dieſe 
mögliche neue Bedeutung der Strafe nicht, fie ift Hier blos 


Natur der Obligationen, 


() L.44$6.deV.O. (44. 
7) „Sed si navem fieri stipu- 
latus sum, et si non Jeceris, 
centum: videndum, utrum duae 
stipulationes sint, pura et con- 
ditionalis, et existens sequen- 
tis conditio non tollat priorem: 
an vero transferat in se, et 
quasi novatio prioris fiat? 
quod magis verum est." 


(m) L. 115 $ 2 de V. O. 
(45. 1), L. 16 de transact. (2. 
15). 


(n) L.10 $ 1 de pactıs (2. 
14), L. 41.42 pro socio (17.2), 
L. 28 de act. emti (19. 1), L. 
12 $ 2 de pactis dot. (23. 4). 


> 
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erwähnt worden, damit nicht das Schweigen über biefelbe 
als Verneinung mißverftanden werden möge; eine genauere 
Darftellung muß der befonderen Lehre von der Conven⸗ 
tionalfirafe vorbehalten bleiben. 


Es iſt dabei noch der nicht unwichtige, auf den erflen 
Blick auffallende, Sab zu bemerfen, daß im Fall einer 
Conventionalftrafe die beabfichtigte Leiftung felbft, als 
Bedingung der abzuwendenden Strafe, ſtets untheilbar iſt 
(welches ſo eben gezeigt wurde), dagegen gerade umgekehrt 
die Strafe, als eigentlicher Gegenſtand der Obligation, 
ſtets theilbar, weil ſie unter die durchaus theilbaren Geld⸗ 
ſchulden gehört (o). 


8. 32. 


IV. Gegenſtand der Obligation. Theilbare, untheilbare 
Leiſtungen (Fortfegung). 


Es iſt nunmehr die bereitö angekündigte (8 31) Reihe 
von Ausnahmen darzuftellen, in welchen hie Obligationen 


(0) L.4 $1 de V. O. (45. reditaria praestatio injungitur‘ 
1) „... ab omnibus heredibus (es ift hier die Rebe von ber 
poenam committi pro portione dupla wegen Gviction, alfo einer 
hereditaria,“ L. 85 $ 5 eod. poena). Bgl. unten $ 34, p. 
„sed unicuique pro parte he- 
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für untheilbar zu Halten find. Ich werde mich babei 
großentheild an ben Bang der Gedanken anfchließen, 


welcher den oben angegebenen Haupifiellen des Römifchen 
Rechts in dieſer Lchre (8 29) zum Grunde liegt. 


. L Ohligationen, die auf ein Geben gerichtet find 
(dandi obligationes). Diefe find faft alle theilbar, und 
Die einzige entfchiedene Ausnahme, die Darunter erwähnt, 
und mit großem Nachdruck geltend gemacht wird, betrifft 
das Berfchaffen ver Präpdialfervituten, alfo derjenigen 
Claſſe von Rechten, welche an fich felbft untheilbar find, 
fo daß nicht einmal intellectuelle Theile derſelben ange- 
nommen werden fonnen ($ 30). | 


Die Obligation alfe, die auf bie Grrichtung einge 
Praͤdialſervitut gerichtet iſt, gilt als untheilbar (a), woraus 
daher auch folgt, daß eine ſolche Obligation theilweiſe 
weder uͤbernommen, noch durch Acceptilation getilgt werden 
kann (b), ferner, daß einer unter mehreren Miteigenthuͤmern 
eines Grundſtuͤcks dieſe Obligation weder ſtipuliren, noch 
wirklich erwerben kann (e), indem er ja das Grundſtuͤch, 


(a) L. 81, L. 72— pr. de 
V. ©. (45. 1). 

() L. 17 de sere. (8. 1), 
L. 13 $ 1 de accept. (46. 4). 

(c) L. 11 de serv. (8. 1). — 
Dagegen kann auch ein Nichtel- 
genthuͤmer als Schnloner eine 


folge Obligation übernehmen, in- 
dem ee fa Eigenthümer des be: 
nadhbarten Grundflüds werben 
kann. L.25 $ 10 fam. kKerc. 
(10. 2). Am fo mehr alfo Fany 


es and) der einzelne Witeigenthä- 


mer des benachbarten Grundſtücks. 


4 
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welchem fie als Recht eigentlich zuſtehen müßte, nur, zum 
Theil vertreten Tann. | 

Mit Unrecht werden dieſe Säbe von Manchen fo 
behandelt, als ob fie blos von der Stipulation über eine 
ſolche Obligation gelten follten. Diefe Obligatien kann 
eben fo gut durch einen Kaufeontract begründet werben (d), 
und es Hat nicht den geringften Zweifel, daß für dieſen 
Fall der Entftehung durchaus diefelben Regeln gelten 
müffen, wie für den Ball der Stipulation. 


I. Obligationen, die auf ein Thun gerichtet ſind 
(faciendi obligationes). 


Der Eingang einer Hauptftelle in unferer Lehre (e) 
lautet fo: Stipulationum quaedam in dando, quaedam in 
faciendo consistunt. Durch dieſe Worte find manche 
Schriftfteller zn der Annahme verleitet worden, dieſe Uns 
terfcheidung fen maßgebend für die Theilbarfeit oder 
Untheilbarkeit: der Obligationen, und zwar fo, daß die 
Hbligätionen der erften Claſſe (dandi), mit einer einzelnen 
Ausnahme, theilbar feyen, Die der zweiten Glaffe (faciendi) 
in der Regel untheilbar, und nur in ausgenommenen 
Faͤllen, und nur mit Hülfe Fünftlicher Bermiitelungen, 
theilbar (f). 


(d) L.3$2, L.6 $5 de (e) L. 2 pr. da V. O. (45. 1), 
act. emt. (19. 1), L. 850 Side AF) © ſagt Rubo ©. 37, 
contr. emt. (181), L. 1% de 52, alle strieti juris obligatio. 
vign. (20. 1). nes in faciendo feyen untheilbar, 


332 Kay. 1. Natur der Obligationen. 


Diefer Annahme widerfprechen fchon die im 9. 1 
jener Stelle unmittelbar folgenden Worte: et Aarum omnium 
quaedam partium praestationem recipiunt ..... quaedam 
non recipiunt, welche Worte offenbar fagen wollen, in 
beiden Claſſen fänden fich ſowohl theilbare, als untheilbare 
Obligationen, woraus von felbft folgt, daß der Verfafſer 
der Stelle jene Unterfcheivung durchaus nicht an bie 
Spitze geftellt Hat, um daran irgend eine Regel über die 
Theilbarkeit anzufnüpfen. 

Dazu kommt noch der Umftand, daß die ſchwankenden 
Ausdrüde dare und facere fchwerlich dazu gebraucht werden 
fonnten, um darnach das rein praftifche Verhaͤltniß ber 
untheilbaren Obligationen zu regeln (g). 

Noch wichtiger aber ift folgende Erwägung Wenn 
wir die Hauptftellen über bie untheilbaren Obligationen 
(8 29) unbefangen betrachten, fo müffen wir und übers 
zeugen, daß die alten Juriſten die Untheilbarfeit mancher 
Obligationen niemals auf eine kuͤnſtliche Betrachtungsivelfe, 
namentlich nicht auf das formelle Recht (3. B. die befondere 
Natur der Stipulation) zurüd führen, fondern ſtets auf 


(g) Dal. oben $ 28. e. — 
Nehmen wir das dare im ftreng- 
ften Sinn als das Verſchaffen von 
Eigenibum ober jus in re ex 
jure quiritium, fo bleiben im 
Gegenfaß deſſelben für die faciendi 
obligationes fo viele und völlig 
ungleihartige Bälle übrig, daß 
fih daran unmöglich irgend eine 


praftifche Regel anknupfen Täßt. 
Der einzige, wirklich durchgrei⸗ 
fende, Unterſchied lag darin, daß 
die Intentio einer Formel bei der 
einen Claffe auf dare oportere, 
bei der anderen auf dare facere 
oportere lautete, aber diefer Un⸗ 
terfchied war praftifch von Feiner 
Erheblichkeit. 
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natürliche Gründe der Unmöglichkeit, die Leiſtung 
in Theile zu zerlegen. Und diefe Behandlung der Sache 
war auch nicht etwa zufällig und willfürlich, ſondern fie 


hatte folgenden nothwendigen Grund. Die Zwölf Tafeln 
hatten vorgefchrieben, daß bei dem Tode eines Glaubigers 


oder Schuldners die Obligationen unter: den Erben ipso . 


jure getheilt ſeyn follten (8 31.e). Die Anerkennung 
dieſer Vorſchrift Stand gar nicht In dem Belieben ber 
Suriften und der Richter, fie konnten ſich ihr gar nicht 
entziehen, wenn nicht etwa ein höheres Geſetz die An- 
wendung hinderte, — das Gefeß der natürlichen Unmög- 
lichkeit ch). 

Wenn wir, dem eben erwähnten Beifpiel der alten 
Juriſten folgend, von dieſem Standpunft aus die Sache 
betrachten, und damit die einzelnen Ausfprüche der Digeften 
verbinden, fo müffen wir über die Intheilbarfeit ber 
faciendi obligationes folgende Regeln anerkennen. 

Untheilbar ift jede auf ein opus gerichtete Obliga- 
tion (Gi). Als opus aber wird und angegeben die Errich- 
tung eines Bauwerfes irgend einer Art,. die Aufftellung 
einer Bildfäule, die Ziehung eines Grabens, und andere 
ähnliche Bearbeitungen des Bodens. Kine der Stellen 


(h) So fagt L. 25 6 9 fam. (i) L.85 $ 2, L. 72 pr. de 
herc. (10.2) von ber Stipulation V. O. (45.1), L. 80 $ 1 adL, 


einer Wegefervitut: „talis stipu- Fale. (35.2). Diefe lebte Stelle 
- latio per legem duodecim ta- braucht den fonft nicht vorfonmen- 


bularum non dividitur, quianec ben Ausbrud: „quae dividuitu- 
potest.“ tem non recipiunt,‘ 
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aber, die davon reden, beftimmt ben allgemeinen Charakter 
des opus in folgenden Worten (k): neque enim ullum 
balneum, aut ullum theatrum, aut stadıum fecisse intelli- 
gitur, ua ed propriam forımam, quae ex constenmalione 
comtingit, non dederit. Das will fogen: wenn ein Haus 
größtentheild fertig gebaut IM, und nur etwa das Dach 
noch fehft, ſo iſt es als Haus noch gar nicht zu gebrauchen. 
Nun farm zwar allerdings ein Haus nicht plöglich gebaut 
werden, es geſchieht allmaͤlig, theilweiſe, vielleicht laͤngere 
Zeit hindurch; allein die zur Vollendung noͤthigen einzelnen 
Arbeiten laſſen ſich nicht auf Zahlenverhaͤltniſſe (intellectuelle 
Theile) zuruͤck führen, welches erforderlich ſeyn wuͤrde, um 
die Obligation als eine theilbare behandeln zu können. — 
Wenn wir dieſen Begriff des opas zum Grunde legen, fo 
dürfen wir die Anwendung deſſelben nicht durchaus auf 
die Bearbeitungen des Bodens beſchraͤnken, von welchen 
bie meiften Beiſpiele bei den Wömifchen Juriſten Berges 
nommen find. UAuch die Anfertigung beweglicher Sachen 
Tann dahin gehören, wie der Bau eines Schiffes (6 31.D, 
die Berfertigung einer aſtronomiſchen Uhr, eines mufifa- 
Uſchen Inftrumentd u. |. w.; jedoch wird Hier bie Frage 
yon der Untheilbarkeit meiſt mir da von Bedeutung ſeyn, 
wo ſich die übernommene Arbeit über den Kreis der ges 
meinen Handwerkdarbeiten erhebt. 


giadL. Falk. (35.2). — Pol. damit noch L. 
. $. (50. 10), 
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Zur theilbar dagegen müſſen bie faciendi obliga- 
tiomes in folgenden Fäflen gehalten werben: 


A. eve Arbeit, welche die Natur von Quantitäten 
an fih trägt. Dahin gehört eine beflinmte Zahl von 
Arbeitstagen, in fofern von gemeiner Handarbeit die Rebe 
iſt cd. Diefelbe Natur Hat eine nach Maßen in Accord 
gegebene Arheit, wie die Aufführung eines Dammes, einer 
Mauer u. f. w. 


B. Diejenige faciendi obligatio, welche nicht in einer 
Arbeit, fondern in der Bornahme eines Rechtsgefchäfts 
befieht (8 28). Ein Belfpiel wird dieſen Fall anſchaulich 
machen. Wenn ein Glaubiger ſeinem Schuldner im Teſta⸗ 
ment die Liberalion legirt, ſo iſt dadurch der Erbe zur 
Acceptilation verpflichtet (m). Stirbt dieſer Erbe vor voll⸗ 
zogener Acceptilation mit Hinterlaſſung von zwei Erben 
zu gleichen Theilen, ſo geht auf jeden dieſer Erben die 
Haͤlfte der urſpruͤnglichen Forderung, aber auch die Hälfte 
der auf die Acceptilation gerichteten faciendi obligatio über. 
Hier zeigt fich alſo Diefe, in der Vornahme eines Rechts⸗ 
geſchaͤfts beſtehende, Obligation unzweifelhaft als theilbar, 

G. Die Obligation, welche auf eine Trabition ges 
vichtet iſt. Biefer wichtigſte unter allen Hierher gehörenden 
Diem Bedarf einer genaueren Unterſuchung. Reuere 

di) L. 15 $ 1 de op. lib. (m) L. 3 8 3, L. 5 pr. de 


(8.1), L. 54 $ 1 de V. O. Mb. (09) 
(45. 1). 


% 
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Schrififteller pflegen diefen Fall etwas zu umgehen, jedoch 
ift bei ihnen eine überwiegende Neigung bemerkbar, in 
demfelben eine untheilbare Obligation anzunehmen. Ich 
halte diefe Obligation entfchieden und ohne Ausnahme für 
theilbar. | | 

Diefe Frage muß jedoch in zwei einzelne Fragen zer- 
legt werden: 1. Iſt die Tradition ein facere, die tradi- 
tionis obligatio eine faciendi obligatio? 2. Wenn fie dieſes 
ift, müffen wir fie deshalb für untheilbar haften? 

Die erfte Frage müflen wir, für das ältere Recht, je 
nach Umftänden, bald verneinen, bald bejahen. 

War die Rede von einer res nec mancipi (Gelb, 
Schaf, Ziege u. f. w.), fo war die Tradition fein facere, 
fondern ein dare, indem fie das Eigentfum ex jure quiri- 
tium fogleich unmittelbar übertrug, fo gut, ald an einer 
res mancipi die Mancipation (n). Hier alfo müßte felbft 
der oben (Note f) erwähnte Gegner die Theilbarfeit Der 
tradendi obligatio einräumen, da ſich bei ihm ver Zweifel und 
Miderfpruch blos auf die eigenthümliche Natur der ſaciendi 
öbligatio bezog, — War dagegen die Rede von einer 
"mancipi res (Italiſches Grundftüd, Sklave, Pferd u. ſ. w.), 
fo war ſie fein dare, fondern ein facere, indem durch fie 
der Empfänger die Sache nicht ex jure quiritium, fondern 
in bonis erwarb (0). — Un folchen Sachen (namentlich 


(n) Urprian. Tit. 19 $ 7. 
(0) Urpsan. Tit, 19 8 3, Tit, 18 16, 
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an einem ſandus) wird in der That die auf Tradition 
gerichtete Obligation eine faciendi obligatio genannt (p), 
und dieſer Ausdrud hat den praftifchen Sinn, daß aus 
einer ſolchen Obligation nicht auf dare, fondern auf dare 
facere oportere, mit einer incerti condictio, geflagt werden | 
konnte (q). 

Die zweite Frage (wegen der Untheilbarkeit der | 
tradendi obligatio) müflen wir unbedingt verneinen, wenn 
wir den oben erklärten, in den Zwölf Tafeln wurzelnden, 
Standpunkt der Römifchen Juriſten (Note h) fefthalten, 
und die Theilbarfeit und Untheilbarfeit Lediglich nach na- 
 türlichen Gründen beurtheilen wollen. Denn die Tradition 
bewirft ftet3 -Uebertragung des Befiges, und unter gewiſſen 
Borausfegungen zugleich Webertragung des Eigenthums, 
welches nach altem Recht bald ex jure quiritium, bald in 
. bonis war. Alle diefe Rechtöverhältniffe nun, Beſitz und 
Eigenthum in feinen Hiftorifch verfchienenen Geftalten, find 
an fich durchaus theilbar ($ 30), alfo muß, nach natür- 
licher Betrachtung, auch die Obligation theilbar ſeyn, die 
auf Tradition gerichtet ift. 

Folgende Erwägungen mögen dazu dienen, dieſe Bes 
hauptung gegen alle Zweifel zu fichern. Wenn Jemand 


(p) L.75 87, L. 72 pr. de causam. bonorum.“ L.52 $1 
V. O0. (45. 1). Nur beißt e8 de V. O. (45.1). 
freilich anderwärts: „Si quis va-. (4) Savigny Syftem B. 5. 
ouam possessionem tradi pro- Beilage XIV. Num. XXXIV. 
miserit, non nudum factum Note d. 
haec stipulatio continebit, sed 
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ein Landgut verfauft und vor der Tradition ftirbt mit 
Hinterlaffung von Zwei gleichberechtigten Erben, fo geht 
das Eigenthum auf jeden Erben zur Hälfte über, und 
eben fo zue Hälfte die tradendi obligatio (die Berpflichtung 
zur Uebernahme der actio emti), fo daß dieſe Obligation 
als theilbar 'erfcheint. Wollte man nun etwa fagen, “Diefes 
fey wahr für den Kauf, aber nicht für die Stipulation, 
fo müßte dieſe Unterfcheivung ald ganz willfürlich ver- 
worfen werden, da beide Obligationen gleichmäßig unter 
demfelben Gefeb der Zwölf Tafeln flanden, welches bie 
Theilung aller Obligationen unter den Erben vorfchrieb. — 
Eben fo wilfürlich und unnatürlich wäre es, Die tradendi 
obligatio bei einem ‚Schafe für theilbar zu Halten, bei 
einem Pferde für untheilbar, weil die Tradition im erften 
Kal den Namen dare führte, im zweiten Kal den Namen 
facere. — Ferner war es gewöhnlich, wenn die Mancipa- 
tion eines Grundflüds (das dare) durch Stipulation 
verſprochen war, eine zweite Stipulation über die Tradi⸗ 
tion binzuzufügen (rn); ja auch wenn dieſe zweite nicht 
hinzugefügt war, verftand fich Doch die Verpflichtung zur 
Tradition von felbft, als bloßer Zuſatz der Hauptobliga- 
tion (s). — Indem nun beide Handlungen als Beſtand⸗ 


(x) L. 4 pr. de usur. (22.1). geht die merfwürbige Stelle bei 

(s) L.3 $ 1 de act. emt. Gasus Lib. 4 $ 131. Der Be: 
(19. 1) (Sn diefer Stelle werden rechtigte Eonnte beide Forderungen 
die Folgen der Stipulation an fi, trennen, und zunädft blog die 
und die des Kaufs, genau ge- Wancipation einflagen, mit Bors 
trennt). — Auf Fälle beider Art behalt der fpäteren Klage auf Tra- 


— -- 
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tHeile einer und derſelben Obligation erfcheinen, ift aus 
der unzweifelhaften Theilbarfeit der einen Handlung (bes. 
dare) auf die Theilbarfeit der anderen (des tradere) zu 
ſchließen. 

Aus dieſen Gründen muß ich annehmen, Daß niemals 
ein Römifcher Juriſt die Theilbarfeit der tradendi obligatio 
bezweifelt haben fan, und dieſe Annahme findet eine Ber 
ftätigung in dem Umſtand, daß die alten Juriften in dieſer 
Lehre gar nicht Angfllid mit den Ausodrücken verfahren, 
indem zuweilen in berfelben Stelle die Ausprüde dare 
und tradere mit willkuͤrlicher Abwechslung gebraucht 
werden (t). — Und felbft wenn es in biefer Hinficht im 
alten Recht anders geweien ſeyn follte (welches ich für 
unmöglich halte), fo müßte wenigftens im Suftinianifchen 
Recht vie Tradition unbedingt theilbar geworben feyn, 
indem fie hier ganz die Stelle der alten Mancipation eins 
genommen hat, alfo nunmehr allgemein, ohne Unterfchied 
der Gegenftände, zu einem wahren dare erhoben worken ift. 

Ich will jedoch nicht die Stelle verſchweigen, Die das 
Gegentheil zu fagen ſcheint, und ohne welche ſchwerlich 
unter unferen Schriftftelleen ein Zweifel an der hier vor⸗ 
getragenen Lehre entftänden feyn würde. Ulpian fagt 


dition. Dann aber mußte er fid (t) L.85 $ 6 (45. 1) ($ 31. 
durch eine Präfeription ficher ftellen h). Eben fo auch in L. 137 
gegen die Gonfumtion aller Be- $ 3 eod. „sicut liberatur, qui 
finnbiheife der ganzen Forderung. se daturum spopondit, si quan- 
doque tradit.“ 


22? 
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zuerft, die Stipulation einer Praͤdialſervitut ſey untheilbar, 
und fügt dann Hinzu, dieſelbe Yntheilbarfeit müfle bes 
hauptet werden von der Stipulation „fundum tradi,” 
fo wie von der auf ein opus gerichteten Stipulation, denn 
in allen diefen Fällen würde jeder Verſuch einer thatfäch- 
lichen Theilung dem Sinn und Wefen der Stipulation 
widerfprechen (corrumpit stipulationem )‘ (u). 

Unter den neueren Schriftftellern ift aus diefer Lage 
dee Sache nicht geringe Berlegenheit entftanven. Auf der 
einen Seite firäubte fich der gefunde praftifhe Sinn 
dagegen, die Verpflichtung zur Tradition für untheilbar 
zu erflären; auf der anderen Seite aber war der Buchftabe 
des fundum tradi bei Ulpian zu mächtig, ald daß demfelben 
die Anerfennung verfagt werden konnte. So gefhah es, 
daß man fich in unfruchtbare, ſpitzfindige Unterfuchungen 
verlor über die DVerfchievenheit der Stipulationsformeln: 
rem tradi und vacuam possessionem tradı, und daß man 
unterfuchte, in welcher Ede einer diefer Formeln das 
Myſterium der Untheilbarkeit feinen geheimen Sig habe (v). 


(u) L.%2 pr. de V. O. (45. 1) 
„Stipulationes non dividuntur 
earum rerum, quae divisionem 
non recipiunt, veluti viae, iti- 
neris, actus, aquaeductus, cete- 
rarumque servitutium. Idem 
puto et si quis Faciendum ali- 
quid  stipulatus sit: ut puta 
Jundum tradi, vel fossam fo- 
diri, vel insulam fabricari, vel 
operas, vel quid his simile: 


horum enim divisio corrumpit 
stipulationem.“ 

(v) Gine beſonders deutliche 
Anfchauung diefes Verfahrens ge- 
währt Gıpmanıus in L. 4 D. de 
V. O. Num. 68 sq., lecturae 
Altorph. p. 746, und Sc. GEN- 
rırıs 1. c. Cap. 17. Bon den 
Schriftftellern neueſter Zeit vgl. 
Ribbentrop ©. 215. SCHEURL 
p. 79. 81. 
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Wenn man aber die oben aufgeftellten Gründe für 
die allgemeine, unbedingte Theilbarfeit der tradendi obli- 
gatio erwägt, womit die angegebene Behauptung Ulpian’s 
in MWiderfpruch treten würde, jo muß man verfuchen, der 
bier ſehr kurz und unbeftimmt erwähnten Stipulation: 
fundum dari eine Deutung und Ergänzung zu geben, 
woburd jener Widerfpruch entfernt wird. Zu diefer Deus 
tung nun führt der Umftand, daß bei den faciendi obli- 
gationes die Hinzufügung einer Gelpftrafe für den Kal. 
der fehlenden Leiftung nicht" nur für die correctere Faſſung 
der Stipulation galt, fondern auch überwiegend üblich 
war (w). Bei einer ſolchen Stipulation nun war das 
Thun nicht in obligatione, fondern in conditione, woraus 
von felbft folgte, daß es vollftändig geleiftet werden mußte, 
um die Strafe abwenden zu Tönnen, in dieſem Sinne 
alfo untheilbar war ($ 31.f). Ein foldhes Strafver- 
fprechen aber, mit der eben angegebenen Wirkung, wurde 
nicht blos neben dem facere angewendet, fonbern auch 
neben dem dare, und felbft neben einem urfprünglichen 
Geldverfprechen ($ 31. g. b). Die Wirkung war auch 
ganz dieſelbe, man mochte das dare blos als Bedingung ˖ 
ausbrüden (nisi fundum dederis, centum dare spondes?), 


(w) L.137 $ 7 de V.O. daß gerabe bei dem facere die 
(45.1) „Si, ut aliquid fiat, stipu- freie Schäßung des Geldwerthes 
lemur, etusitatius et elegantius von Seiten des Richters oft vor⸗ 
esse Labeo ait, sic subjici poe- zugsweife unfiher und willfürlich 
nam, si ita factum non erit.“ ift, mehr, als bei dem dare. 
Das elegantius erflärt ſich daraus, 
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oder fcheinbar als felbftftännigen Gegenftanb einer Zeiftung 
voran ftellen (fandum dare spondes? nisi fundum dederis, 
eentum dare spondes?) (x). — Erwägen wie nun biefe, 
bei den Römern üblichen, Gefchäftsformen, fo werben wir 
der Stelle des Ulpian feine Gewalt "anthun durch Die 
Borausfehung, Daß er die kurz und vorübergehend, durch 
bie bloßen Anfangeworte (wie bei einer oft vorkommenden, 
allgemein befannten, Zormel) angeveutete Stipulation: 
fundum tradi in vollſtaͤndiger Faſſung fo dachte: fundum 
tradi, et nisi traditus erit, centum dari, bei welcher Faflung 
dann Die Untheilbarkeit nicht das geringfte Bedenken 
hat (y). 
Man könnte verfuchen, bie bier aufgeftellte Erklärung 


durch die Bemerkung zu widerlegen, wie würden dadurch 


zu der Annahme genöthigt, Ulpian habe etwas ungleich- 
artige Dinge vermifcht, und alfo ein nicht ftreng logiſches 
Berfahren eingefchlagen. Diefe Bemerkung ift ald wahr 
zuzugeben, aber ald Einwurf gegen unfere Erklärung völlig 
abzulehnen. Denn genau baffelbe, nicht ſtreng logiſche, 
Berfahren finden wir in der ganzen Behandlung dieſes 
-Gegenftandes bei den alten Juriſten, und namentlich in 


(X) Der Beweis für biefe ganz tradi ganz verfelbe, wie ihn Pau⸗ 
gleiche Bedeutung liegt in L. 44 Ins ausführlicher barlegt in L. 
S 6 de O. et A. (44.7) (ſ. o. 85 5 6 de V. O. (48. 1); beide 
8 31. H. Stellen find eigentliche Pavrallel⸗ 

(y) Rad dieſer Auslegung iſt ſtellen. 
alſo der Sinn der Worte: fundum 


— — 
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den ausführlichiten Stellen des Paulus (y!). Es kann 
daher nicht als ein gegründeter Einwurf gegen unfere 
Erflärung ded Ulpian anerkannt werden, wem bei ihm 
daſſelbe Verfahren vorausgefegt wirb. 


II. Obligationen, die auf ein Unterlaffen ge 
richtet find (non faciendi obligationes). 


Hier wird von den Römern ganz ausbrüdlich unterfchieden 
zwifchen factum individuum und quod divisionem recipiat, Es 
wird alfo Alles auf die natürtiche Theilbarfeit oder Untheil⸗ 
barkeit in der Befchaffenheit des Gegenftandes der Leiſtung 
zuruͤck gefüͤhrt, und hiernach die Theilbarkeit ber Obligation 
beurtheilt, namentlich im Verhaͤltniß mehrerer Erben des 
Schuldners (2). 

Es kommt hierin Alles darauf an, ob die Handlung, 
welche unterlaſſen werden ſoll, an ſich für Jeden gleich 
möglich iſt, oder ob ſich die Möglichkeit derſelben unter 
mehreren Erben vertheilt. Im erften Fall ift die Obligation 
felbft _ untheilbar, im zweiten theilbar. Diefer Gegenſatz 
aber wird meift zufammen fallen mit dem Gegenfab eines 
nichtjuriftifchen oder juriftifchen Handelns. Zwei Beifpiele 
werden die Sache anfchanlich machen. 


(y') L.2, L.4, L. 85 de V. y), und auch ber Zuſammenhang 
O. (45. 1). Beſonders L.85 66 ver Gedanken ift in beiden Stellen 
de V. ©. (45. 1) hat genau den⸗ nicht weſentlich verfchieben. 
felben Inhalt, welchen ich ber (z) L.4$1, L.85 $ 3 de 
Stelle des Ulpian zufchreibe (Note V. O. (45. 1). 
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Wenn Jemand von feinem Rachbar ftipulirt, per te 
non fieri, neque per heredem tuum, quo minus mihi ire 
agere per fundum tuum liceat, fo iſt diefe Obligation 
untheilbar. Denn nach dem Tode des Schuldners kann 
eine thatfächliche Hinderung von allen Erben over von 
einem berfelben ausgehen, und es ift für das Intereffe 
des Glaubigers ganz gleichgültig, von wem fie aus- 
geht (aa). | 

Wenn dagegen -ein Schuldner von feinem Glaubiger 
ftipulirt, amplius non agi, und nun der Glaubiger ftirbt, 
fo ift die Stipulation unter deſſen Erben getheilt, weil e6 
ohnehin für jeden Erben nur möglich ift, für feinen Erb- 
antheil die urfprüngliche Klage anzuftellen, alfo die Stipu> 
lation zu verlegen (bb). 

Da nun hier bei der non faciendi obligatio fo unzwei⸗ 
deutig die Theilbarfeit der Obligation nach der natürlichen 
Beiihaffenheit der jedesmal vorliegenden Leiſtung beurtheilt 
wird, fo liegt auch darin ein neuer Beweis, wie wills 
fürlih und grundlos es iſt, wenn neuere Echriftſteller 
bei der faciendi obligatio einen anderen Maßſtab anlegen, 


(aa) L. 481, L. 86 $3 de beri. L. 44 $ 6 fam. herc. 


V. O. (45. 1). 

(bb) L.A$ 1 de V.O. (45. 
1). Ueber die Bedeutung dieſer 
Stipulation vgl. L. 15 ratam 
rem (46. 8). Sie ift im Zwed 
und Erfolg verwandt dem pactum 
ne petatur. Gine ähnliche Natur 
hat die Stipulation: ratum ha- 


(10. 2). — Dagegen ift untheil- 
bar die poena compromissa zur 
Sicherung eines Schiedsgerichts. 
Denn bier find die möglichen Zu⸗ 
widerhandlungen fo mannidhfaltig, 
daß fie fih gar.nicht auf die Erb⸗ 
antheile zurücführen laffen. L.5 
S 4 de V. O. (45. 1). | 
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und eine allgemeine Regel der Untheilbarkeit an die Spitze 
ſtellen wollen, ohne Ruͤckſicht auf die natürliche Theilbar⸗ 
keit oder Untheilbarkeit der Leiftung, die den Gegenſtand 
der Obligation ausmacht. 


Faffen wir die fo eben angeftellte Unterfuchung kurz 
zufammen, fo werden wir auf folgende einfache Regeln 
geführt: - 

I. Die Obligationen auf ein Geben find größten- 
theils theilbar. Untheilbar iſt die Obligation auf Errichtung 
einer Prädialſervitut. 


II. Unter den Obligationen auf ein Thun giebt es 
theilbare und untheilbare, je nach der natürlichen Be: 
ſchaffenheit des Thuns. Der wichtigfte Fall einer untheil- 
baren Obligation diefer Elafje betrifft das opus. 


IM. Auch die Obligationen auf ein Unterlaffen find 
bald theilbar, . bald untheilbar, je nach der natürlichen 
Befchaffenheit der Handlung, deren Unterlaffen den Gegen- 
ftand der Obligation bildet. 


Anhangsweife find noch einige Fälle zu erwähnen, 
die von den Römifchen Juriften in der Reihe der untheils 
baren Obligationen aufgeführt zu werben pflegen, Die aber 
in der That eine fehr abweichende Natur haben, und 


5 
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deren nicht ganz logiſche Verbindung mit den eben abge⸗ 
handelten Fällen nur zur Berwirrung der Begriffe gereichen 
Tann. _ 
1. Der erfte Fall diefer Art betrifft die Obligation 
auf ein genus (3. B. die Lieferung eines nicht individuell 
beftimmten Pferdes), jo wie die alternative Obligation (cc). 
Diefer Fall gehört deswegen nicht in die Reihe der untheils 
baren Obligationen, weil er in faft allen Bejtehungen 
durchaus als theilbare Obligation behandelt wird. Wenn 
in einer folchen Obligation mehrere Glaubiger oder mehrere 
Schuldner ftehen (etwa al8 Erben), fo klagt jever Glau⸗ 
biger feine Quote ein, und jeder Schuldner kann auf 
feine Quote verklagt werden (dd). Nur in der einzigen 
Beziehung tft diefer Fall abweichend, daß nicht der Schuld⸗ 
ner freiwillig einen Theil der Schuld abtragen kann mit 
der Wirkung einer ſicheren Tilgung dieſes Theiles. Geſetzt 
alſo, der Schuldner eines Pferdes liefert die intellectuelle 
Haͤlfte eines Pferdes, ſo iſt er dadurch noch nicht ſicher 
befreit von der Hälfte feiner Schuld. Denn ed wäre 
möglich, daß er nun noch die Hälfte eines anderen Pferdes 
lieferte, und auf zwei Hälften verfchievener Pferde Tann 
Niemand reiten, da doch die Obligation dem Glaubiger 
den Anfpruh auf ein ganzes Pferd mit vier zufammen- 
hängenden Beinen gab. Es entfieht alſo durch die Lieferung 
l 


(cc) L. 2 8 1-4, L. 886 S4 dd) 253, L.85 54 
de V. 0..(45. 1). de V. O. (45.1). 
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einer Hälfte eine unfichere Tilgung, ſo lange von unges 
wiſſer Wirkung, bis durch die Lieferung der anderen 
Hälfte deſſelben Pferdes bie Schuld ganz getilgt if. Auf 
ähnliche Weife verhält es ſich auch bei der alternativen 
Dbligation, z. B. Pferd oder Uhr, wenn etwa der Schuld» 
ner einftweilen die Hälfte eines Pferdes Liefern wollte, 
wodurch der Slaubiger in Gefahr kaͤme, ſich mit einem 
halben Pferde und einer halben Uhr begnügen zu müflen, 
ganz gegen den Sinn der Öbligation (ee). Im dieſen 
Fällen ift es gleichgültig, ob eine ſolche unfichere getheitte 
Leiftung von einem einzigen Schuloner, oder von einem 
der Erben des urfprünglichen Schuldners verfucht wird. 

Abgefehen von diefer einzigen, ohnehin fehr unerheb- 
lichen, Beziehung ftehen die Obligationen der hier befchrie- 
benen Art ganz auf gleicher Linie mit allen theilbaren 
Obligationen. So fann bei ihnen felbft eine Acceptilation 
theilweife vorgenommen werden, welche fugleich vollftändige 
Wirkung hervorbringt CM). 

Und auch die oben angegebene Cinfchränfung gilt 
doch bei den generifchen Obligationen nur, in ſofern von 
einem einzelnen Genus Die Rede iſt. Wenn Dagegen Die 
Lieferung von Zehen Pferden verfprochen wird, fo gilt 


(ee) L. 2 81. 2, 2.8564 (NM L2$3dV.O.(#6. 
de V. 0.(45.1), L.26 $13. 1), L. 17 de accept. (46. 4). 
14 de cond. ind. (12. 6), L. 15 
de leg. 2 (31. un), L.9 $1 
de sol. (46. 3), L. 34 $ 10 eod. 





—— 


348 Kap. 1. Natur der Obligationen. 


Das als eine durch Zahl meßbare Quantität, fo Daß der 
Schuldner durch die Lieferung von Fünf Pferden ſogleich 
zur Hälfte der Schuld fichere Befreiung erhält (gg). 

2. Der zweite Fall betrifft die für eine möglide 
Eviction eingegangene duplae stipulatio, Die gleichfalls 
unter die untheilbaren Obligationen, -aber mit Unrecht, 
gerechnet wird. Denn die wahre Leiftung in Diefer Obli- 
gation ift eine Geldzahlung, vie fo theilbar ift, wie jedes 
andere Geldverfprechen. Untheilbar ift nur die Vertretung 
des Glaubigers (defensio), die allerdings vollſtändig, nicht 
zum Shell, gewährt werden muß, wenn fie die Verur⸗ 
theilung in das doppelte Kaufgeld abwenden fol. Aber 
diefe Vertretung ift nur ein Schugmittel für den Schuloner, 
nicht Gegenftand der Obligation, und auf fie kann nicht 
geklagt werben. Alfo gehört dieſe Beflimmung gar nicht 
unter die untheilbaren Obligationen Chh). 


3. Endlich wird noch erwähnt der Fall der drei 
Theilungsflagen. Wenn in einer folchen, nad) der Litie: 
conteftation, eine Partei ftirbt, fo follen die Erben nicht 
theilweife den Nechtöftreit fortführen dürfen. Sie follen 
vielmehr Alle vereinigt den Streit fortführen, oder einen 


(gg) L. 54 pr., L. 117 de 62 $1 de evict. (21. 2). In 
V. O0. (45. 1). Bgl. L. 29 de der Erklärung diefer Stellen fin 
sol. (46. 3). ben fih im Einzelnen mande 

(bh) L.85 65, L. 48 2 de Schwierigkeiten. Vgl. Ribben⸗ 
V. O. (45. 1), L. 139 eod. L. trop ©. 197— 214 


L 
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gemeinfamen Procurator beftellen (ii). Diefe Borfchrift 
hat eine blos progefjualifche Natur, ift aber fehr zweckmaͤßig, 
(don deswegen, weil in diefen Klagen jede Partei zugleich 
Kläger und Beflagter if, eine Theilung unter den Erben 
alſo große Verwidelungen herbeiführen könnte. ” 


8. 33. 


IV. ‚Segenftand der Obligation. Theilbare, untheilbare 
Leiftungen (Fortſetzung). 


Nachdem zuerft die verfchiedenen Gefichtöpunfte für 
theilbare Obligationen aufgeftellt (8 31), dann aber bie 
einzelnen Faͤlle der untheilbaren angegeben worden find 
(8 32), ift nunmehr der praftifchen Behandlung der un- 
theilbaren Obligationen näher zu treten, womit unfere ges 
ſammte Aufgabe erledigt feyn wird. j 

Wir müffen dabei zunächft auf die bereitd erwähnten 
Geftchtspunfte zurüdgehen, an deren Ordnung wir uns 
anzufchließen haben werben. 


l. Im Berhältnig Eines Glaubigerd zu Einem 
Schuldner macht die Behandlung der untheilbaren Obliga- 
tionen nicht Die geringfte Schwierigfeit. In diefem Ver⸗ 
haͤltniß zeigte fich die Wirkung der Theilbarfeit darin, daß 
der Glaubiger fein Recht theilmeife, durch wiederholte Kla⸗ 


Gi) L. 48 fam. herc. (10. 2). 
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gen, verfolgen, der Schuldner feine Schuld theilweife, durch 


wieberholte Erfülungen, tilgen Fonnte. Diefe zweifache 


Möglichkeit fallt bei den untheilbaren Obligationen hinweg, 
die ihrer Natur nach nur im Ganzen eingeflagt und getilgt 
werden koͤnnen. Diefer Unterfchied aber von den theil- 


baren Obligationen ift nicht einmal von großer praftifcher 


Erheblichkeit. 


I. Wenn mehrere Glaubiger, oder mehrere Schulb- 
ner, in einer und derfelben Obligation urfprünglich vor 


handen find, fo ift bei den theilbaren Obligationen bie 


Regel die, daß die Obligation unter diefen Mehreren ipso | 


jure geteilt it. Neben dieſer Regel aber fteht die mögliche 
Ausnahme, die durch befondere Willfür der Betheiligten 
herbeigeführt werben Kann, nach welcher die Obligation 
nicht getheilt ift, fondern auf jeden Glaubiger oder jeden 
Schuldner als Ganzes fich bezieht. Diefe Ausnahme bil- 
det die oben abgehandelte wichtige Lehre von den Eorreal- 
obligationen. 


Nun iſt es einleuchtend, daß die eben erwähnte Regel 


bei den untheilbaren Obligationen gar nicht durchgeführt 


werden Fann, und unfere Aufgabe geht nun dahin, für 
diefe Regel ein Surrogat aufzufuchen. - 


Dagegen ift die Ausnahme (die Correalobligation) bei 


den untheilbaren Obligationen ‚völlig eben fo ausführbar, 


wie bei den theilbaren. 
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IL. Wenn ein Glaubiger oder ein Schuloner ftirbt, 
und mehrere Erben Hinterläßt, fo ift unter diefen die For⸗ 
derung oder die Schuld ipso jure getheilt. 

Auch dieſe Regel ift unausführbar bei den untheils 
baren Obligationen, und unfere Aufgabe geht gleichfalls 
dahin, ein Surrogat für die Regel zu finden (a). 


Wir fuchen alfo Hier für die untheilbaren Obligatio- 
nen Surrogate unausführbarer Regeln in zwei Ballen, die 


(a) Ich habe mich hier quf die 
Hauptfälle befehränft, worin un- 
theilbare Obligationen Schwierig- 


feit machen können, um nicht ben - 


Gang der Unterfuhung duch zu 
viel Einzelnes zu flören. Es fom- 
men aber außerdem noch folgende 
Fälle vor. 1. Die L. Falcidia 
hatte verorbnet, daß der Erbe bei 
einer überlafleten Erbſchaft von 
jedem Legat fo viel zurücdbehalten 
dürfe, als zu einem Reinertrag 
von dem vierten Theil der Erb: 
{haft nöthig wäre. Bei theilbaren 
Obligationen geſchah Diefes un- 
mittelbar duch Abrechnung, bei 
untheilbaren erhielt der Legatar 
das volle Legat, mußte aber den 
dadurch dem Erben fehlenden Werth 
in Geld Heraus zahlen. Z.80$1 
ad L. Fale. (35.2). — 2. Bau: 
(us fat in L.2$A de V. O. 
(45. 1): Idemque est in ipso 
promissore, et fidejussoribus 
ejus, quod diximus in heredi- 
bus.“ Diefe ungenau ausgedrückte 


Stelle läßt mandherlei Deutungen 
zw. Bielleiht dachte dabei Pau- 
lus blos an die unmittelbar vor- 
ber erwähnten Einfchränfungen bei 
generifchen und alternativen Obli- 
gationen, von denen er gefagt hatte, 
daß fie auch bei den Erben des 
Schuldners einträten, und von de⸗ 
sen er jebt Daflelbe bei den Bür- 
gen bemerken will. Vielleicht wollte 
er fagen, die ep. D. Hadriani 
(das beneficium divisionis) falle 
weg bei uniheilbaren Obligationen. 
Vielleiht ıft fidejussoribus eine 
Interpolation, und Paulus ſprach 
von sponsoribus, deren Anſpruch 
aus der L. Furia auf Theilung 
ipso jure (Gasus Il. 121) bei 
untheilbaren Obligationen gleich: 
falls wegfallen mußte (ScheurL 
p- 24). Jede diefer an ſich' mög: 
lihen Deutungen führt zu einem 
unzweifelhaft richtigen Refultat. 
Es ift alfo gleichgültig, worin der 
wirkliche Gedanke des Baulus 
beftaub. 
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an fich verfchieden, aber nahe verwandt find. Diefe zwei 


Faͤlle verfchieden zu behandeln, ift Fein innerer Grund vor 


handen, fo daß wir vielmehr eine gleichartige Behandlung 
erwarten dürfen. Auch wird fich diefe in der Folge durch 
quellenmäßige Zeugniffe beftätigen. 

Der erfte der beiden angegebenen Yälle „(urfprünglich 
mehrere Glaubiger oder Schuloner) wird ungleich feltener 
erwähnt, als der zweite (Erben eines urfprünglichen Glau⸗ 


bigers oder Schuldners). Am häufigften kommt er noch 


vor bei Teftamenten, worin der Erblaffer eine untheilbare 
Obligation als Legat mehreren feiner Erben zu entrichten 
auflegt. Cine Entftehung dieſes Falles durch Vertrag 
finde ich nur einmal erwähnt von Baulus (b), welcher 
von einer Präbialfervitut fpricht, deren Errichtung mehrere 
Miteigenthümer deſſelben Grundflüds dur Stipulation 
fich verfprechen laſſen. Der Grund diefer feltenen Er: 
wähnung liegt wohl in der Schwierigkeit der Ausführung 
eines folchen Vertrags. Daher wird man fich wohl meifl 
geholfen haben, indem man entweder gar Feine Obligation 
in die Mitte ftellte, fondern gleich unmittelbar die Wirkung 
einer Obligation herbei zu führen fuchte (3. B. durch Er- 
richtung einer Prädialfervitut vermittelft der in jure cessio), 
oder aber, indem man eine Gorrealobligation eintreten ließ 


(3. B. bei einem von. Mehreren übernommenen Bauwerf), 


wobei feine Schwierigfeit und fein Zweifel eintrat. Man 


(b) L. 10 de serv. praed. rust. (8. 3). 
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brauchte nun kein Surrogat, weil man die Regel ſelbſt 
umging. — Anders verhaͤlt es ſich mit mehreren Erben. 
Deren Eintritt iſt niemals vorherzuſehen, noch durch Vor⸗ 
ſicht zu verhuͤen. Daher wird denn auch der zweite Fall 
fo viel häufiger erwähnt, als der erſte. 

Für den Fortgang der Unterfuchung wirb es förberlich 
feyn, wenn wir uns durch eine vorläufige Betrachtung 
Har zu machen fuchen, durch weiche Mittel unfere doppelte 
Aufgabe gelöf’t, alfo ein Surrogat für die zwei angegebenen 
unausführbaren Regeln gefunden werden konnte. Es bieten 
fih dazu drei verfchledene Wege dar. 

A. Eine natürliche. und bilfige Auskunft kann darin 
gefunden: werben, daß fih die mehreren, neben einander 
ſtehenden, Perfonen zu einem gemeinfamen Handeln einigen, 
indem ſie flagen oder verflagt werden durch einen Procu- 
rator, den fie gemeinfchaftlich aufftellen. Daß Diefes durch 
freiwilligen Entſchluß ſtets möglih ift, kann auch ohne 
befondere Borjchrift Feinen Zweifel haben. Bei mehreren 
Glaubigern wird eine foldde Einigung auch nicht felten 
dadurch bewirkt werden, daß ihr gemeinſamer Vortheil die 
Beſchleunigung des Ausgangs wünfchenswerth macht (c); 
ſeltener wird ſie unter mehreren Schuldnern zu Stande 
kommen, weil dieſe, wenn ſie es uͤberhaupt zur Klage 
kommen laſſen, vielmehr ſuchen werden, den Austrag der 


(c) Es entſteht dann durch ſchuld von dem Preußiſchen Land⸗ 
freie Einigung daſſelbe Verhaͤltniß, recht allgemein vorgeſchrieben iſt, 
welches für die active Corxeal⸗ ſ. o. $ 27. P. 
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Sache zu hemmen. Dann würde es einer gefehlichen Vor⸗ 
ſchrift, eines Zwanges zum gemeinſamen Handeln, bes 
duͤrſen, der aber dem Gang des Roͤmiſchen Prozeſſes 
weniger entſprechend iſt, als unſerer heutigen Prozeßge⸗ 
ſetzgebung (d). 

B. Eine andere moͤgliche Auskunft liegt darin, daß 


— —⸗ 


u. - 


man die untheilbare Obligatien als eine folidarifche ber _ 
handelt, alſo ähnlich einer Correalſchulb. — Es wird ge 


jeigt werben, daß dieſer Weg In der That eingefchlagen 
worden ift, jedoch nur, wenn mehrere Schuldner meben 
einander ftehen. 


C. Eine dritte Auskunft wußte den Römifchen Zuriften | 


fehr nahe liegen. Seit der Einführung des Formular 
Projeſſes konnten alle Verurtheilungen nur auf bares 
Geld gerichtet werben (e). Wenn man nun biefen unfehl- 
baren Ausgang des Rechtsſtreits in Gedanben auf ben 
. Anfang defielben übertrug, fo wurde dadurch jede an fid 


(d) Nur in zwei ganz einzel- 


ven Fällen wirb Hier ein Bwang 
zur Beftellung eines gemeinfamen 
Procurators erwähnt. Erſtlich bei 
den Theilyngsklagen, wenn eine 
Partei während des Prozeſſes ftirbt 
($ 3. ii). Bweitens bei ber 
cautio judieatum solvi, fo fange 
bei derfelben noch die (an ſich un- 
theilbare) cautio de re defen- 
denda in Betradıt kommt. L. 5 
67, L. 6. jud. solvi (46. 7). 
Sobald das Urtheil geſprochen if, 


alfo nur no Geld zu zahlen 
bleibt, if dieſe Obligation vbllig 
theilbar, alfo Feine Fünftliche Maß: 


regel mehr noͤthig. L.2 5 R de 
siip. praet. (46. 8), Ju dieſer 
lebten Stelle enthalten die Worte: 
quamvis possit dici ete. nut 
einen Zweifelsgrund, her ſich aber 
durch „die angegebene Unterſchei⸗ 
dung befeitigt, fo daß alſo Kein 


Widerſpruch zwiſchen den chen an 


geführten Stellen anzunchmen if. 
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untheilbare Obligation völlig theilbar. Denn die Ver⸗ 
pflichtung zu einer Praͤdialſervitut oder zur Anfertigung 
eines opus loͤſ't ſich nun in eine Geldſchuld auf, und alle 
Geldſchulden find theilbar. — Es wird gezeigt werben, 
daß dieſer Weg fuͤr den Fall mehrerer neben einander ſtehen⸗ 
den Glaubiger in der That eingeſchlagen worden iſt. In 
Anwendung auf mehrere Schuldner wird dieſe Auskunft nur 
als die vereinzelte Meinung eines aͤlteren Juriſten erwaͤhnt 
($ 34.n). Indeſſen Hätte dafür noch der Grund geltend 
gemacht werben Tönnen, daß diefe Behandlung unzweifel- 
haft eintritt, wenn, eine untheilbare Leiftung nicht zum 
Gegenftand der Obligation gemacht, fondern vielmehr nur 
als die Bedingung ausgedrüdt wird, in deren Ermangelung 
eine bedungene Geldſtrafe eintreten fol. Denn dieſe Geld⸗ 
ftrafe ift, fo wie jede Geldſchuld, ftets theilbar (8 31. o, 
8 84. p). 


In der praftifchen Behandlung der untheilbaren Obli- 
gationen ift num zuerſt völlig zu unterfcheiven die Rage 
mehrerer Schuldner von der Lage mehrerer neben einander 
ftebenden Glaubiger. Der innere Grund diefer Unters 
fcheivung Tiegt aber darin. Wenn der urfprüngliche 
Schuldner ſtirbt und mehrere. Erben Hinterläßt, fo kann 
- Dadurch der Slaubiger in feiner rechtöbegründeten Erwar⸗ 
tung, Daß er nur mit Einem Schulpner zu thun haben 
werde, beeinträchtigt werben, und ber hieraus entſtehende 

- 23* 
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Nachtheil ift fo viel als möglich zu verhüten. Ein ähnlicher 
Rachiheil für den Schufpner Tann aber nicht eintreten, 
wenn der Glaubiger mit SHinterlaffung mehrerer Erben | 
flirbt, da ihm die Leiftung an Mehrere nicht fchwerer 
werben wird, als die an einen Einzelnen. 

Die bier aufgeftellte Anficht Hat in unferen Rechts: 
quellen mannichfaltige Anerkennung gefunden, theils in 
unmittelbar praftifchen Regeln, theil8 als Grund eines 
Zweifel für manche Falle. Es hat fih daraus der 
wichtige allgemeine Grundfag gebildet, daß bei untheil⸗ 
baren Obligationen jeder Erbe des Schuldnerd in solidum | 
verpflichtet ift (N). 








8. 34. 


IV. Gegenftand der Obligation. Therlbare, untheilbare 
Leiftungen (Bortfebung). 


Ueber die praftifche Behandlung der einzelnen Fälle | 
untheilbarer Obligationen find folgende Regeln zu bemerfen: 


A. Wenn mehrere Sqhuldner neben einander 


ſtehen. 


(f) L. 192 pr. de R. J. redum conditio obligationis 
(50. 17) „Ea, quae in partes immutatur.“ L.2 $2 de stipul. 
dividi non possunt, sölida a praet. (46. 5) in den Worten: 
singulis heredibus debentur.‘‘ quamvis possit dici etc., worüs 
— Bel. L. 2 82 de V.O. (45. ber die Note d. zu vergleichen iſt. 
1) „non enim ex persona he- 
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I. Obligation auf Errichtung einer Praͤdialſervitut 
(dandi obligatio). 

Unter mehreren Erben des urfprünglichen Schuldners 
it Jeder in solidum verpflichtet; er kann aber Das, 
welches er ganz gezahlt hat, von feinen Miterben theils 
weife erfeßt verlangen mit der actio familiae herciscundae, 
und zwar nach Verhältniß der Erbthelle (a). 

Völlig dieſelbe Regel ft auch anzuwenden auf mehrere 
urfprüngliche Schuldner. Hat alſo ein Teftator feinen 
zwei Erben die Verpflichtung auferlegt, dem Nachbar eine 
Praͤdialſervitut zu errichten, fo Tann Jeder dieſer beiden 
Schuldner in solidum verklagt werben, und er hat dann 
den Regreß gegen den Mitſchuldner (b). 

‚Berwandt mit diefen beiden Regeln, aber nicht damit 
zu verwechleln, ift eine Regel, welche die confefforifche 
Klage bei einer fchon errichteten Präbialfervitut betrifft. 
Der Inhaber der Servitut, welcher mehreren Miteigens 
thümern des belafteten Grundſtuͤcks (3. B. mehreren Mits 
erben) gegenüber fteht, Tann gegen Seven berfelben con- 
fefforifch in solidum Hagen (c). 


(32. un.), L. 80 $1 ad L. Fale. 


(a) L.2 82, L. 2 pr. de 
V. O. (45. 1), L. 25 $ 10 fam, 
herc. (10, 2), L. 17 de serv. 
(8. 1). — Ueber den Zufammen- 
hang dieſes Megreßrechtes mit den 
allgemeinen Regeln über die Cor⸗ 
realſchulden vgl. oben $ 23 g. 

(b) L. 25 $ 11 fam. herc., 
(10.2); L. 11 $ 24 de leg. 3 


(35. 2). 

() L.4$4 siserv. (8. 5), 
L. 7 de serv. leg. (33. 3). Sn 
dieſer letzten Stelle ift von ber 
Bindication der Servitut die Rede, 
welches ein legatum vindicatio- 
nis vorausſetzt. Daher gehört die 
Stelle nicht zu unſerer bier 


Kap. 1. Natur der Obligationen, 
1. Obligation auf Ausführung eined opus (fa- 


ciendi obligatio). 

Der Fall mehrerer Erben des urfprünglichen Schulv- 
ners, der fonft fo häufig vorfommt, wird bier nicht ber 
fonders erwähnt. Dagegen findet fich in einer ſchon oben 
mitgetheilten Stelle (d) der allgemeine Ausfpruch, daß 
eine folche Obligation ganz auf gleicher Linie ftehe mit der 
Obligation auf Errichtung einer Praͤdialſervitut, daß fie 
völlig unthellbar ſey, und daß jeder Verfuch, fie zu theilen, 
die Stipulation coreumpiren wuͤrde. Diefer Ausfprucd 
umfaßt in feiner Allgemeinheit beide Faͤlle: den Kal 
mehrerer Erben des Schulpners, und den Falk mehrerer 
urfprünglichen Schuldner. 

Diefer lebte Fall aber wird in einer Reihe von 
Stellen befonders erwähnt, in weichen vie Rebe ift von 
einem Legat, woburd mehreren Miterben die Errichtung 
eines opus auferlegt ift (e). Bon dieſem Legat wich 


* 


unmittelbar vorliegenden Frage, (e) L.85 $2 de V. O. (48. 


welche ein damnationis lega- 


tum, als Entſtehungsgrund einer 
Obligation, vorausſetzt, und worauf 
ſich die Stellen in der Note b. 
beziehen. | 


(d) L. i2 pr. de V. O. (45, 
1), abgedruckt in $ 32. u Bon 
den Worten: fundum tradi in 
diefer Stelle if in dem KIR. aus- 
führlich die Rede. 


5 
1), L. 11 6 93.24 de dee. 3 
(32.un.), L. 44 $ 8 fam. herc. 
(10.2), L.80$1 ad L. Fale. (35. 
2). — Sin Zweifel koͤnnte entſtehen 
aus Z 49 $4 deleg.2 (31. un.), 
nad; welcher der Grbe, dem ein 
Erbtheil acerescirt, auch für dieſen 
Theil beitragen ſoll zu einem den 
Erben auferlegten opus. Diefes 
bezieht ſich aber nicht auf das 
Verhaͤltaiß zum Glanbiger (der 
gegen jehen Erben in sokidem 
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geſagt, daß jever Miterbe in solidum verpflichtet ſey, daß 
ee aber, wen ex dag ganze opus errichtet Habe, ober 
dafür im Wege des Prozeſſes zur Gelvdentſchaͤdigung vers 
urtheilt fen, den Regreß gegen die Miterben mit ver 
familiae herciscundae actio habe. Fuͤr dieſe Regeln werden 
noch als Beftätigung die NReferipte mehrerer Kalfer ange 
führt. — Der ganze Fall wird alfo vollig gleich behandelt 
mit dem Fall der Obligation auf Errichtung einer Praͤ⸗ 
bialferiottut. 


Damit fcheint alfo für ven Fall des opus Mes Flar 
und entfchieven. Und dennoch wird von den meiften 
neueren Schriftftellern eine ganz abweichende Lehre vorge- 
tragen. Der Beweis wird hergenommen aus berfelben 
Stelle des Ulpian, deren erfte Hälfte jo eben als Zeugniß 
für Die richtige Lehre an die Spitze geftellt worden ift (f). 
Auf diefe, ſchon oben mitgetheilte, erſte Hälfte jener Stelle 
folgen nämlich diefe Worte: 


Celsus tamen lib. 38. Digestorum refert, Tubero- 
. nem existimasse, ubi quid fieri stipulemur, si 
non fuerit factum, pecuniam dari oportere; 
ideoque etiam in hoc genere dividi stipulatio- 
nem. Secundum quem Celsus ait posse dici, 


juxta aestimationem facti dandam esse petitionem. 


lagen baun) fondern anf bie ſpa⸗ (N L. 72 pr. de V. O. (45. 
tere Auogleichung nıster den Mit: 1), ſ. o. $ 3%. u. 
erben. 
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Bekanntlich findet fich eine große Zahl von Stellen 
in den Digeften, worin ver Verfaffer feine Meinung über 
eine vorliegende Frage nicht unmittelbar felbft vortraͤgt, 
fondern darüber blos die Meinung eines Anderen angiebt, 
die er eben dadurch ſtillſchweigend billigt, und als Aus⸗ 
druck feiner eigenen Meinung, benugt. So iſt denn auch 
die hier vorliegende Stelle von den alfermeiften Schrift: 


ftellen aufgefaßt worden, und um den Wiverfpruch mit ' 


den übrigen Zeugniffen zu entfernen, wurde nun auf fehr 


fubtile Weiſe unterfchieven, unter welchen VBorausfegungen | 


die faciendi obligatio untheilbar ſey, unter welchen Dagegen 
. fie in eine Geldſchuld aufgehe, wodurch fie dann tHeilbar 
werde. 

Am Ausführlichften hat diefe Erklärung der Stelle 
Donellus in folgender Weife durchgeführt (5). Die 
Verpflichtung zu einem ‚opus ift zunächft eine reine faciendi 
obligatio, und als folche völlig untheilbar. Allein in ven 
erften Tagen und Wochen kann man doch dem Schuldner 
feinen Vorwurf darüber machen, daß er einen vielleicht 
großen, weitläufigen Bau noch nicht ausgeführt habe; viel 
mehr muß man den Ablauf der Zeit abwarten, in welcher 
die Ausführung möglich gewefen wäre. Bon dieſem Zeit 


(g) Doxerrus in tit. D. de ©, 223—227. ©. 231, SCHEURL 
verb. oblig., L. 72, N. 25 sq. p. 35—37. p. 40. p. 102. — 
N. 50 sq. — Ihm find die meiften Auch ſchon Sc. Gentusıs 1. c., 
Neneren gefolgt, wenngleih nicht am Schluß bes letzten Kapitels, 
ohne manche Abweichungen im bekennt fich in wenigen Worten zu 
Einzelnen. Vgl. Ribbentrop derſelben Meinung.- 
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punkt an tritt eine wefentliche Verwandlung der Obligation 
ein. An Die Stelle der urfprünglichen faciendi obligatio 
‚teitt jeßt eine Geldſchuld auf das Intereſſe, und dieſe ift, 
fo wie jeve Geldſchuld, völlig theilbar, fo daß alfo dieſe 
ganze Obligation, von ber Zeit an, in welcher fie über- 
haupt eingeklagt werden kann, ftets iheilbar ift Ch). 

Aus folgenden Gründen halte ich diefe ganze Lehre 
für völlig verwerflich. u 

Erftlich wird in mehreren Stellen, unterflügt durch ein 
kaiſerliches Nefeript, die vollfommen gleiche Behandlung 
der Obligationen auf eine Servitut und auf ein opus, aus⸗ 
gefprochen (7). Da nun die Obligation auf eine Servitut, 
welches Niemand bezweifelt, von Anfang bis zu Ende 
untheilbar ift, und daher auf mehreren Schuldnern folis 
darifch haftet (Note a. b), fo muß nothwendig Daffelbe 
auch für die Obligation auf ein opus angenommen werben, 


$. 34. Gegenftand. Theilbar, untheilbar (Fortſ.). 


(h) Die ganze Erklärung geht 
bavauf aus, den Widerſpruch zu 
vermitteln zwifchen ber von Ulpian 
Anfangs behaupteten Untheilbar: 
feit der operis obligatio (,„Jdem 
puto, et si quis“...) und ber 
nachher von Tubero (und angeb: 
lich auch von Ulpian) angenom⸗ 
menen Theilbarkeit. Die Vermitt⸗ 
lung wird nun geſucht in den 
Worten: „si non fuerit fuctum, 
. pecuniam dari oportere.‘‘ Diefe 
Worte follen heißen: ſobald die 
Zeit der möglihen Ausführung 
verftrichen ift, verwandelt ſich die 
(untbeilbare) faciendi obligatio 


in eine (theilbare) Gelbfchuld, — 
Eine nur fcheinbare Unterſtützung 
liegt in L. 14, L.84 de V. O. 
(45. 1), nah welchen Stellen 
allerdings nit geklagt werben 
fann, fo lange die Ausführung 
noch nicht möglih war. Allein 
diefe Stellen jagen fein Wort 
davon, Daß von dieſer Beit an die 
Natur und der Gegenfland der 
Klage ſich verändere, . 

(i) L. 11 $ 24 de leg. 3 (32. 
un.), L. 80 $1i ad L. Fake. 
(35. 2), L. 72 pr. de V.O. (45. 
1) in den Worten: „Idem puto, 
et si quis‘... 
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Zweltens wird von mehreren einzelnen Schulomem 
eines opus auddruͤcklich gefagi: in solidum tenentur (k). 
Diefer Ausdruck aber hat nicht nur in unferer gegenwaͤr⸗ 
tigen Lehre, fondern überall, wo von Correalſchulden die 
Nede if, Feine andere Bebeutung, als die, daß jever 
‚ einzelne Schuldner auf vie ganze Schuld ſich muß ver: 
Hagen und verurtheilen laſſen, ganz im Wiberfſpruch 
mit der Lehre des Donellus. Diefem Einwurf fucht 
Donellns Dadurch vorzubeugen, daß er hier dem Auforud: 
in solidum tenentur eine ganz andere, wilfärliche Deu 
tung, giebi. Es ſoll Damit gefagt werben, wenn Giner ber 
Schuldner durch freiwillige Leitung Die Klage abwenven 
wolle, fo mäfle er das ganze opus ausführen, auf den 
Inhalt und Erfolg der Klage ſelbſt fol ver Ausdruck nicht 
gehen (D. 

Endlich erfcheint jene Lehre noch beſonders verwerflich, 
wenn nan erwägt, von welcher Zeit an, und aus welchem 
Grunde, die angebliche Verwandlung der Obligation_vor 
ſech gehen fol. Die ſolidariſche Obligation iR Aberall ein 
Vortheil des Glaubigers, ein Nachtheil für Die Schufpner. 


(k) L 11 $ 23 de deg. 3 
(32.wm.), L. 89 $ 1 ad E. Fade. 
(35. 2), „85 $ 2 de V. ©. 
(45. 1). 

(1). Eine ſchwache Unterfkühung 
biefer Behanptung Tonnte geſucht 
werben in dem beſonderen Umſtaͤn⸗ 
den des Rechisfakles, worauf ſich 
das Refeript in L. 11 9 23 


leg. 3 (32. un) bezieht· Die 
Kaiſer wollen den guten Willen 
der anfragenden Procula unter⸗ 
fügen, durch freiwillige Leifimeg 
die Klage abzuwenden. Wenn es 
denmoch zur Klage gegen die Bros 
cula gekymmen wäse, Hätte fe ge 
wid dm voellen Gelowerih bee 
opus zahlen uhffen. 
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Yen dieſem Nachtheil nun follen die Schulpner befreit 
werden in dem Zeitpunkt, in welchem man ihnen zuerſt 
eine tadelnswerthe Verſaͤumniß, alfo eine entfchiedene Rechts⸗ 
verlehung, vorwerfen Tann. ine umgelehrie Verwandlung 
ber Obligatton hätte offenbav noch mehr Sinw, als Diele. — 
Es ift aber noch befonvders zu bemerfen, daß Aberhaupt 
fein Fall vorkommt, in welchem eine Obligatien, vie 
einmal als folidarifch angefangen Kat, dieſe Natur in ber 
Solge verändert, und in ven Zuftand einer getheilten 
Obligation übergeht. 

Das Gewicht diefer Gründe würde bie ganze biéher 
geprüfte Erklärung fchwerlich Haben auffommen Laflen, 
wenn man nicht dad unabweisliche Bebürfniß vorausgefegt 
hätte, die Meinung des Ulpian, die er mit feinen eigenen 
Worten vorträgt („Idem puto” etc.) mit ber Meinung 
des Tubero, die von Ulpian gleichfalls als feine eigene 
Meinung anerkannt feyn fol, au ide Niren, welche 
ſchwere Aufgabe man nur auf dem Wege der oben darge⸗ 
ſtellten unterſcheidung von zwei Stadien in demſelben 
Rachisverhaͤliniß loͤſen zu koͤnnen glaubte. Aber gerade 
jene Vorausſetzung iſt es, die ich durchaus verwerfen 
muß. Wenn Die alten Juriſten einen fremden Ausſpruch 
anführen, um deuſelben als den Ausdruck ihrer eigenen 
Meinung zu benutzen, ſo geſchieht es gewoͤhnlich ſo, daß 
ſie über eine aufgeworfene Rechtsfrage ſich nicht ſelbſt 
ausſprechen, ſondern einen (ſtillſchweigend gebilligten) 
anderen Schriftſteller für ſich reden laſſen. Im unſerer 
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Stelle aber Hatte ſich Ulpian bereit ganz beſtimmt, und 
ohne Andentung eines Zweifels, über die Frage felbft 
ausgeſprochen, und nun konnte ein fremder Ausfpruch nicht 
mehr zu jenem Zwed dienen, nur etwa zur Beftärkung 
der eigenen Meinung, oder umgefehrt, um zu bemerken, 


daß die Frage controvers fey. — Erwägen wir unbefangen 


diefe Umftände, fo werden wir folgende Erklärung der 


gefammten Stelle eben fo einfach und natürlich finden, 


als befriedigend für die vorliegende Brage im Gatigen. 
Ulpian fagt zuerft, die Obligation zur Errichtung einer | 


Servitut ſey untheilbar. Er fagt ferner, ganz Daffelbe 
gelte (Idem puto) von der Obligation zu einem opus. 
Damit ift die Sache felbft erfchöpft, und Ulpian findet 
ſich in völliger Uebereinſtimmung mit allen übrigen Stellen 
in den Digeften, nur ofne die nothwendigen Kolgen jener 
Untheilbarfeit (Solidarität und Regreß) Hier zu erwähnen, 
die er runs vorausfebt. Am Ende aber, und 


zum Weberfluß, fügt er noch eine literariſche Curioſitaͤt 


hinzu von folgendem Inhalt: 


„Es muß jedoch bemerkt werden, daß, nach der 


Erzählung des Celſus, Tubero einmal eine ganz 
andere Meinung aufgeſtellt hat. Nach ihm ſoll 
die Obligation zu einem opus („ubi quid fieri 
stipulemur”), wenn Diejes nicht geleiftet wird, 
foglih in eine Geldſchuld verwandelt feyn 
(„pecuniam dari oportere”), und alfo (wie 
jeve Geldſchuld) thellbar werben. Celſus fügt 
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hinzu, nach dieſer Meinung des Tubero müfle 
die Klage felbft gerichtet werden auf den in 
Geld abgejchäßten Werth des opus” (m). 

Nach dieſer Erklärung iſt in ver ganzen Stelle des 
Ulpian nicht die Rede von einer nach Zeiträumen verfchies 
denen Behandlung der operis obligatio, fondern von zwei 
entgegengefegten, völlig unvereinbaren, Meinungen, beten 
eine nur als eine faft verfchollene Merkwuͤrdigkeit aus fehr 
alter Zeit angeführt wird (m). Dadurch wird die völlig 
gleiche Behandlung der Obligationen auf eine Servitut 


und auf ein opus außer Zweifel gefebt. 
IM. Obligation auf eine untheilbare Unterlaſſung 


($ 32. z. aa. bb). 


Der Grundſatz iſt hier derſelbe, wie in den vorher: 
gehenden Fällen. Wenn alfo auch nur Einer der Mit- 


(m) Diefe Schlußbemerkung if 
deshalb nicht unwichtig, weil aus 
ihr Far hervorgeht, daß Tubero 
an eine reine operis stipulatio, 
ohne Hinzugefügte Gelpftrafe, ge 
dat Hat. Denn neben einer 
poenae stipulatio fann von einer 
Abſchäͤtzung des Werthes nicht die 
Rede ſeyn. Bol. Note p. 

(n). Zur Unterflübung dieſer 
Erflärung Tonnen no folgende 
Umflände dienen. Wenn Ulpian 
und feine Zeitgenoflen bei der Er⸗ 
drterung praktiſcher Fragen Altere 
Autoritäten benuben wollen, fo 
gehen fie nicht leicht bis auf bie 
Stifter der zwei Schulen (Raben 


und Gapito) zurüd, noch weniger 
auf Schriftfteller aus der Zeit der 
Republik. Ferner hat ſich Ulpian 


nicht einmal die Mühe gegeben, bie 


Schrift des Tubero ſelbſt einzufehen, 
er führt fie nur an aus Eelfus, der 
übrigens au weit entfernt iſt, 
eine uebereinſtimmung mit Tubero 
kund zu geben. Endlich iſt noch 
zu bemerken, daß die Schriften des 
Tubero wegen ihrer alterthümeln⸗ 
den Schreibart unbeliebt waren. 
L. 2 $ 46 de 0. J. (1.2). — 
Der einzige neuere Schriftfteller, 
bei welchem ich die Hier aufgeftellte 
Erflärung finde, it MerennA 
controvers, Lib. 8 C. 28, 


\ 


_ 
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ſchuldner Die Haudlung, welche unterbleiben follte, vornimmt, 
fo find Alle in solidum verpflichtet, weil für den Olaubiger die 
Perfon, die ihn im feinem gerechten Anfpruch anf Unterlafiung 
ſoͤrt, gleichgättig if. — In der LArt des Regreſſes unter 


den Mitſchulduern findet ſich aber folgender, in der Ratur 


der Sache Tiegender, Unterſchied. Bei den vorhergehenden 
Obligationen (Servitut umd opus) geht der Regreß dahin, 
daß jeder Mitſchuldner die bem klagenden Glaubiger zuge: 


ſprochene Leiſtung pro rata trage, alfo jeder Miterbe nah 
Berhältniß feiner Erbportion. Bei der Obligatten auf eine | 


untheilbare Unterlaſſung bewirkt der Rogreß, daß der ein- 
zeine Urheber der Rechtsverletzung bie Leiſtung an ben 
Blaubiger ausfchließend trage, die übrigem Mitfchuldner 
davon voͤllig frei gehalten werben (o). . 


Blicken wir zuruͤck auf die bier zuſammengeſtellten 
Fälle der untheilbaren Obligationen (Servitut, opus, Uns 


terlaffung), fo finden wir uͤberall een und denſelben 


Grundfap durchgeführt: mehrere Schulpner find Hier in 


(0) L.2$55, „3 pr. $1i, 
L.4p.$1, L. 80 83, L. 
131 pr. de V. O. (45. 1), L. 
25 $ 12, L.44 $ 5 fam. herc. 
(10. 2). — Bei neueren Schrift 
ftellern iſt häufig ein ungegründes 
ter Zweifel entflanden, indem in 
L.4$1 de V. O. (45.1) bie 
Eonfiruchioh der Work: „Sed 


videamus ne‘ ete. mißverflas- 
den wurde. 
zeugen, dag in biefer Stelle Bau 
Ius mit Gato nit im Wider 
ſpruch ſteht, fondern völlig eins 
verfianden if. Diefer Punkt if 
ganz befriedigend ausgeführt. wor: 
den von SCHEURL p. 26—29. 


Man muß fi übe: ' 
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solidum verpflichtet. Wir muͤſſen jedoch feſt im Auge be⸗ 
halten, daß dieſer Grundſatz nur anzuwenden iſt, werm Im 
ber That dieſe untheilbaren Obligationen als ſolche in Be⸗ 
tracht Tommen, alfo wem bie Stipulation felb auf «ine 
Servitut, ein opus, eine Unterlaffung, gerichtet if. Ganz 
anders verhält es ich, wenn jene Leiftungen nicht in obli- 
gatione, fonbern in eonditione find, indem eine @eldfirafe 
verſprochen wird für den Ball, dag die Servitut ober das 
opus nicht errichtet werde, oder die Unterlaffung nicht 
eintrete. Denn nun iſt die Obligation ſelbſt auf eine 
Geldzahlung gerichtet, und eine folde Obligation if 
‚ fets theilbar Cp). Ä ' 


Durch die hier anfgeftellten Regeln über das Ver⸗ 
haͤltniß mehrerer Schuldner bei untheilbaren Obligationen 
it mun auch ein oben vorbehaltenes Stuͤck In ber Lehre 
von ben Correalſchulden (8 16. b. und $ 17.a) ale erle⸗ 
digt su betrachten. Dieſes Verhaͤltniß ift ald eine wahre, 
eigentliche, Correalſchuld im ſtrengſten Sinne des Wortes, 
zu betrachten, und e8 hat durchaus diefelbe Natur, wie 
wenn durch Stipwlation duo rei promittendi eniftehen, da’ 
es in der That eine und dieſelbe Obligation ift, bie fich 
ganz, ungetheilt, auf mehrere Schultmer bezieht. Der 
Gall iſt alfo weſentlich verſchieden von dem Fall einer 


(p) Bgl. oben $ 81. 0. 


7 
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unaͤchten Correalſchuld, worin mehrere, von einander un⸗ 
abhängige, Obligationen in einem ſolchen Verhaͤltniß zu 
einander fliehen, daß vie Tilgung der einen zugleich die 
andere aufhebt, indem fie ihr ihren Gegenftand entzieht 
(8 16. c. $ 20. 21). 

Die Hier dargeftellten Fälle find alfo in der That fo 
beſchaffen, daß in ihnen eine wahre Eorrealfchuld ohne 
den erklärten Willen der beiheiligten Perſonen, alſo ipso 
jure, entſteht (q). 

Die Richtigkeit dieſer Annahme wird beſonders ein⸗ 
leuchtend durch die Betrachtung eines der hierher gehoͤrenden 


Natur der Obligationen. 


Faͤlle, wenn naͤmlich ſchon urſpruͤnglich mehrere Schuldner 


in eine untheilbare Obligation eintreten (Note b). In 
dieſem Fall konnten die Urheber der Schuld ein wahres 
Correalverhaͤltniß ausdruͤcklich feſtſtellen, nur eine getheilte 
Schuld war unmöglich (8 33). Daher iſt es eine ſehr 
natürliche Annahme, daß man fich dieſer Lage der Sache 
auch wirklich bewußt gewefen ift, und eine wahre Correal⸗ 
ſchuld gewollt Hat, nur ohne Diefes ausdrüdlich zu fagen. 


(gq) Ribbentrop $ 21—24 


(befonders S. 241) will nur große 
Achnlichkeit zwifchen dieſen Fällen 
gelten laffen, ohne fle unter den⸗ 
jelben Gattungsbegriff zu ftellen, 
. weil do auch wefentlihe Ver⸗ 
ſchiedenheit Statt finde. Allein 
Alles, was er in den $ 4—6 über 


den Begriff der eigentlichen Cor⸗ 


realſchuld fagt, paßt auf unferen 


. Ball vollfommen, und auch unter 


den praftifchen Folgen der Eorre 
alſchuld, wie fle oben angegeben 


‚worden find ($ 18. 19), wüßte id 


nit eine einzige, die nicht auf 
unferen Fall völlig anwendbar 
wäre. 
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8. 35. 


ı IV. Gegenfland der Obligation. Theilbare, untheilbare 
Leiftungen (Fortſetzung). 


B. Praktiſche Behandlung der untheilbaren Obligas 
tionen, wenn mehrere Glaubiger neben einander ftehen 
(vgl. $ 33. 34). 

IL. Errichtung einer Servitut. 

Wenn der Glaubiger ftirbt und mehrere Erben hinter- 
[äßt, fo fann jeder Erbe in solidum klagen (a), aber ber 
Beklagte wird nicht auf das Ganze verurtheilt, fondern 
nur auf den Theil des Ganzen, ‚welcher der Erbportion 
des Klägers entfpricht (b), Dabei wird augenfcheinlich 
vorausgefeht, daß nachher jeder Miterbe in verfelben 
Weiſe, und mit gleichem Erfolge, Elagen werbe. 

Eben fo, wenn gleih Anfangs mehrere Glaubiger in 
einer ſolchen Obligation neben einander ftehen, ſoll jeder 
derfelben in solidum Tagen können (e), und wir haben 
unbedenklich diefe Regel aus den eben erwähnten näheren 
Beftimmungen für den Hal mehrerer Miterben zu er- 
gänzen (d). Fuͤr dieſen lebten Fall ift noch die Analogie 


(a) L.2 82 deV.O:(45.1), (dd) Es gefchieht Diefes um fo 
L. 172 de serv. (8.1), L. 25 89 unbebentliher, ale am Schluß 
Jam. herc. (10.2). der Z. 19 cat. beide Fälle als fo 

gleichartig zufammengeftellt werben, 

() L. 25 $ 9 Jam. here. DaB aus der Megel des einen 
(10. 2). Falles auf bie des anderen ein 
“(c) L. 19 de S. P. R. (8. 3), Schluß gezogen wird, 


L | 2 
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des Falles zu beachten, wenn eine fchon errichtete Servitut 


einem Grundftüd zuftcht, das augenblidlich mehrere Mit- 


eigenthümer hat. Jeder derſelben kann die confeſſoriſche 


Klage in solidum anſtellen, aber die Verurtheilung geht 
doch nur auf diejenige Summe, die dem perſoͤnlichen 


Intereſſe dieſes Klägers, alſo ſeiner Quote am Eigenthum 
des Grundſtuͤcks, entſpricht. Dieſelbe Klage hat nachher 
jeder andere Miteigenthümer, welcher ſogar den Gewinn 
des von feinem Mitgenofien früher geführten Rechtöftreites 
für ſich benugen kann (e). Diefer legte Sat kann wohl 
ohne Bedenken auch auf unfern Hall angewendet werben, 


| 


| 
| 


da in den angeführten Stellen beide Klagen (die perfün- | 


liche und die confefjorifche) einer fo völlig gleichen Bes 
handlung unterworfen werben. 

Unter den bier aufgeftellten Regeln findet ſich eine, 
die dazu geeignet iſt, mancherlei Zweifel zu erregen. Jeder 


einzelne Glaubiger foll in solidum Flagen, aber durch das 


Urtheil doch nicht das Ganze, fondern nur einen Antheil 
erlangen. Diefer Sag bezieht fich zunächft auf Die Faſſung 
der alten Kormeln, und zwar insbefondere auf die Faffung 


„ber Intentio. Denn hätte der Kläger diefe auf einen 


heil der ganzen Obligation richten wollen (alſo auf 
viam dari oportere pro parte dimidia ober tertia), fo 
würde er etwas Widerſinniges und Unmögliches behauptet 


(O L. 4 83 a zero. (8 5). Bol Savigny Syſtem B.6 
$ 301 ©. 479, ° 
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haben, weil Theile einer ſolchen Servitut gar nicht gedacht 
werden koͤnnen. Das mußte vor Allem vermieden werden, 
darum lautete die Intentio auf viam dari oportere ſchlecht⸗ 
bin, und daß dieſe Faſſung dem Kläger nicht zu viel 
verfchaffte, war ſchon durch die befchränttere Faſſung der 
&onbemnatio verhütet. 

Aber auch eine nicht unwichtige praftifche Folge 
mochte fh an jene Saflung der Intentio anlnuͤpfen. Wenn 
der Beklagte verurtheilt wurde, fo Hatte damit ber Richter 
das Dafeyn der ganzen Obligation anerfannt, und bie 
Rechtskraft dieſes Ausfpruchs konnten die nachher Has 
genden Mitglaubiger für fich benugen, fo gut, als bei 
der confeflorifchen Klage (Note e). 

Dagegen feheint es, daß auf ber anderen Seite die⸗ 
felbe Faſſung der Intentio eine fehr gefährliche Folge für 
die Mitglaubiger Hätte Haben muͤſſen. Dusch jene Baffung 
"war bie ganze Obligation in judicium deducirt, alfo 
conſumirt, folglich (ſo ſcheint es) konnten nun die Uebrigen 
gar nicht mehr Hagen (8 19.a.b). Daß Dieſes nicht die 
Abſicht, und nicht der wirkliche Erfolg feyn konnte, ift 
einleuchtend. Worin war aber Schuß gegen die erwähnte 
Gefahr zu fuchen? Man könnte glauben, die nachfolgenden 
Kläger Hätten jedesmal Reftitution erhalten. Es iſt aber 
nicht wahrfcheinlich, daß man eine Regel, wie die oben 
erwähnte, hätte. aufflellen, und fich über die gefährlichen, 
ja wiverfinnigen‘, Folgen verfelben blos durch die Ausficht 
“auf eine mögliche Reftitution Hätte beruhigen follen. — 
24* 
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Allein ich glaube, daß es einer Reftitution für diefen Kal 
gar nicht beburfte, indem bie befannten Formen des alten 
Prozeſſes ein regelmäßiges und ausreichende Schußmittel 
darboten. Wenn Jemand aus einer periobifch wieder 
kehrenden Forderung einen einzelnen Poſten einflagen 
wollte, fo ging gleichfalls die Intentio auf die Forderung 
im Ganzen. Damit aber nicht dieſe ganze Forderung, mit 
Einſchluß aller Fünftig fällig werdenden Poſten, confumirt 
werden möchte, wurde eine Präfeription voran gefebt in 
den Worten: ea res agatur, cujus rei dies fuit (f). Ganz 
eben fo mag in unferem Fall eine Bräfeription gegeben 
worben ſeyn, etwa in den Worten: ea res agatur de eo, quod 
Coder: quanti) Seji interest. Beide Präferiptionen dienten 
dann gleichmäßig dazu, den gefährlichen Folgen vorzu- 
beugen, die aus ber unvermeidlichen weiten Saflung der 
Intentio hätten hervor gehen koͤnnen (g). 
U. Anfertigung eines opus. 

Wenn der Glaubiger, der fich ein opus hatte vers 

iprechen laſſen, mit SHinterlaffung mehrerer Erben ftarb, 


(f) Gasus Lib.4 $130—137, 

(g) Man fönnte glauben, daß 
in diefem Fall dadurch geholfen 
worden wäre, daß man eine in- 
certa intentio auf die einzelne 
Berfon des gegenwärtigen Klägers 
gerichtet Hätte, welche Auskunft 
wohl in anderen ſchwierigen Fällen 
angewendet wurde (Keller Zeit 
ſchrift XV. 147); allein Das hätte 
man unmöglich eine actio in so- 


lidum nennen Tönnen. Sch benfe 
mir die ganze Formel, wenn ber 
Berftorbene A, Agerius hieß, ber 
Hagende Erbe aber Sejus, fo ge: 
faßt: ea res agatur de eo, quod 
Seji interest. Si paret, N. Ne- 
gidium heredibus A. Agerii 
viam per fundum Cornelianum 
dare oportere, quanti ea res 
est, condemna. 
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fo konnte die Frage entftehen, wie dieſe mehreren Erben 
‚ihre Rechte zu verfolgen hätten. Eben fo, wenn das 
Verſprechen des opus ſchon urfprünglich an mehrere Pers 
fonen zugleich gegeben worden war. 

% finde über diefe Fragen in unferen Rechtsquellen 
feine Auskunft. Allein ich Habe Fein Bedenken, darauf 
ganz diefelben Regeln anzuwenden, welche fo eben bei den 
Servituten aufgeflellt worden find. Alſo jeder einzelne 
Glaubiger Hagt in solidum, aber der Schulpner wird 
nur verurtheilt für den Antheil, der dieſem Kläger pers 
fönlih an der ganzen Forderung zufommt. 

DL untheilbare Unterlaffung. 

Wenn der Glaubiger mit Hinterlaffung mehrerer 
Erben ftirbt, und nun dem Bertrage zumider gehandelt ' 
wird, fo Tann jeder einzelne Erbe nur in fofern Flagen, 
als er perfönlich durch die Störung einen Nachtheil er- 
Titten hat. 

Wenn alfo eine Stipulation fo lautet: per te non 
fieri, quo minus ire agere liceat, und nach dem Tode 
des Glaubigerd einer der Erben in dem Gebrauch des 
Weges geftört wird, fo kann Diefer Klagen, die Miterben, 
die nicht geftört wurden, können nidht lagen Ch). 


Bei den hier zufammen geftellten Fällen muß vie 
ſchon oben aufgeftellte Bemerkung ($ 33) in Erinnerung 


(h) L. 2 8 6, L.3 pr. L. 4A pr. de V. O. (43. 1). 
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gebracht werben, daß bie mehreren Glaubiger die Ber - 


folgung ihres Rechts dadurch erleichtern und vereinfachen 
fönnen, daß fie gemeinfchaftlich handelnd auftreten, indem 
fie einen gemeinfamen Procurator beftellen, ver durch eine 
einzige Klage das Recht verfolgt. 


Durch dieſe Erwaͤgung verlieren denn auch die pratiiſchen 
Bedenken ihr Gewicht, die man moͤglicherweiſe gegen die 
in dem gegenwärtigen Paragraphen vorgetragenen Regeln, 
und insbeſondere gegen bie verfchienene Behandlung der 
Schuldner und der Glaubiger bei den untheilbaren Obli⸗ 
gationen, erheben Fönnte. 


$. 36. 


IV. Gegenſtand der Obligation. Theilbare, untiheilbare 
Leiftungen (Fortſetzung). 


Zum Schluß ver Lehre von den untheilbaren Obll— 
gationen ift noch die Frage zu beantworten, ob Diefelbe auch 
noch im heutigen Recht als völlig anwendbar angefehen 


. werden kann. 


Die Entfcheidung über dieſe Frage iſt großentheils 
abhängig von der Auffaſſung des Römiſchen Rechts ſelbſt, 
und hierin Habe. ich ſchon mehrmals den herrſchenden 
Meinungen widerſprechen müſſen ($ 32. 34). IH muß 


aber jetzt dieſen Widerſpruch noch weiter ausdehnen, wm 





N 
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die Heutige Anwendbarkeit jener Lehre gegen mehrere Ein« 
woürfe neuerer Schrififteller zu vertheidigen. 

Nah einer fehr verbreiteten Anſicht fol ein großer 
Theil der von den Römern bier-aufgeftellten Regeln auf 
dem für uns nicht mehr anmenbbaren alten Formularrecht 
beruhen, anftatt daß nach meiner Anfiht die Römer von 
der einfachften und natürlichftien Betrachtung des Gegen⸗ 
ftandes ausgegangen find, die auch für und nicht wefentlich 
verschieden ausfallen Eann. 

Insbeſondere wird behauptet, die eigenthuͤmliche, und 
fremde, Strenge der Römifchen Stipulation habe in 
diefer Lehre großen Einfluß gehabt. Der Schein eines 
ſolchen Einfluffes ift aber blos aus dem ganz zufälligen 
und gleichgäftigen Umſtand hervorgegangen, daß die Roͤ⸗ 
mifchen Juriften dieſen Gegenfland bei Gelegenheit ber 
allgemeinen Lehre von den Stipulationen abzuhandeln 
-pflegen. Cine unbefangene Betrachtung der Sache muß. 
und nun überzeugen, daß bei ven formlofen Vertraͤgen 
weder der Begriff der untheilbaren Obligationen, noch bie 
praßtifche Behandlung vderfelben, eine andere Natur, als 
bei den Stipulationen, gehabt haben kann. So konnte 
die Errichtung einer Wegefervitut durch Stipulation vers 
ſprochen werden, die Obligation war dann untheilbar, 
und mehrere Erben des Schulpnerd waren in solidum 
verpflichtet ($ 34. a). Aber ganz diefelbe Obligation kann 
auch begründet werden durch einen formlofen Kaufvertrag 
(8 32. d), und es iſt durchaus Fein Grund vorhanden, 
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bier eine andere Folge anzunehmen. Die Obligation ift 
nicht weniger untheilbar, und die Erben des Berfäuiers 
müflen eben fo in solidum haften. — Wenn ber Unter- 
nehmer eines. Baues durch Stipulation fich verpflichtet, fo 
ift die Obligation untheilbar, und geht auf die Erben des 
Schuldners in solidum über ($ 34. d.e). Aber biefelbe 
Obligation kann auch ohne Stipulation begründet werden, 
durch formloſe operis locatio, und es ift wieder fein Grurd 
vorhanden, in dieſem Fall irgend eine andere Behandlung 
eintreten zu lafien, als im Hal der Stipulation. 

Indeſſen ift man noch einen Schritt weiter gegangen. 
Nicht blos das Myſterium der Stipulation, im Gegenſatz 
der formlofen Verträge, fol viel Antheil Haben an ver 
Römifchen Lehre von den untheilbaren Obligationen, fondern 
auch den Eonventional- Stipulationen, im Gegen- 
fa der prätorifchen, wird mancher eigenthümliche Einfluß 
darauf zugefchrieben, und auch dadurch fol die Heutige 
Anwendbarkeit der Römifchen Lehre befchränft werben. 
Die prätorifchen Stipulationen nämlich follen nicht ver 
rüdfichtslofen Strenge der anderen unterliegen, es fol in 
ihnen die vernünftige Billigfeit mehr Eingang finden, 
welches ſchon aus dem bei ihnen erwähnten vir bonus 
erkennbar fey, und fo wirb bei benfelben manche Aus . 
nahme von den vermeintlichen Regeln der Römer für die | 
GConventionalsStipulationen behauptet (a). Für ſolche angeb⸗ | 


(a) ScHEURL p. 83. 85. Gr plus (35. 3), L. 12, 17. 18 jud. 
beruft fh uf 36 6.7 cui solvi (46. 7). 
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liche praktiſche Unterfcheidungen finde ich In den Ausfprüchen 
der alten Juriften durchaus feinen Raum, und auch die 
hier. angegebene. Begründung derſelben muß ich völlig vers 
. werfen. In Fällen der Gonventional> Stipulationen wirb 
ganz diefelbe vernünftige Billigfeit der Beurteilung wahrs 
genommen, und felbft dem vir bonus wird ed ausprüdlich 
geftattet, feine menfchlich milden Anfichten in denſelben 
geltend zu machen (b). 

Endlich wird auch ‚noch befonderer Werth gelegt auf 
den alten Gegenfag von certum und incertum, welcher 
allerdings unferem heutigen Rechte fremd if. Jedes in- 
certum, als Gegenſatz einer Stipulation, fol nämlich 
durchaus untheilbar feyn (e). Zu diefer Annahme ift 
durchaus Fein Grund vorhanden. Die Stipulation eines 
Nießbrauchs ift incerta, wegen der ungewifien Lebensdauer: 
die Stipulation von Zinfen ift incerta, wegen ber unge 
wiffen Dauer der Kapitalfchuld (d). Dennoch find dieſe 
beiden Stipulationen unzweifelhaft theilbar. 


Alle bisher geprüften Gründe fünnen alfo die unbes 
fchränkte heutige Anwendbarkeit der Römifchen Lehre von 


(b) L. 137 52.3 de V. O. id est ad virum bonum, remit- 
(45. 1). In dem $ 2 Heißt es: tamus“ etc. 
„Cum : ita stipulatus ‚sum, (e) Rubo ©. 31. 5. Ihn 
Ephesi dari ... magis est, ut widerlegt richtig Scheurr p. 50.. 
totam eam rem ad judicem, dd) L.756939dV.O. 
(45. 1). 
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den untheildaren Obligationen nicht zweifelhaft machen. 
Dagegen iſt allerdings" Ein wichtiger Punkt übrig, in 





welchem wir gendthigt find, bie Anwendung derfelben in 


einem etwas anderen Sinn durchzuführen, als in welchen 
die alten Juriſten biefelbe dachten. 


Zur Zeit der alten Juriften ging jede Verurtheilung 


und Erferution nur auf baares Geld, und von biefem 


Standpunft aus müffen wir auch alle bisher dargeftellten 


Regeln der Römer über die untheilbaren Obligationen auf 


faffen. Diefer wichtige Rechtsfag ift ſchon im Juſtiniani⸗ 
hen Recht aufgegeben, die Verurteilung geht nun auf 
ben Gegenftand des Klagerechts unmittelbar, die Exfecution, 
ſo weit e8 möglich iſt, desgleichen, und diefe wichtige Ver⸗ 
änderung ift im heutigen Prozeß noch vollftändiger ausge: 
bildet worden (e). 


Der Einfluß diefer Veränderung auf die praktiſche 
Behandlung der untheilbaren Obligationen ift auch ſchon 
bei unferen Schriftftelern nicht ohne Anerkennung geblie- 
ben (f). Wir wollen genauer erwägen, wie Durch den 
jelben die oben aufgeflellten praftifchen Regeln ($ 34. 35) 
neu geftaktet werben. - 


(e) vaviaun Syſtem B. 6. men fie blos überein im formellen 
5 287. Grundſatz, im praktiſchen Reſultat 

(f) atsbenteop ©. 184. gehen fie ganz aus einander. 
Sorzvrz p.109. Allerdings ſtim⸗ 
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A. Verhaͤltniß mehrerer Schuldner. 
J. Errichtung einer Servitut. 

Die ſolidariſche Verpflichtung der einzelnen Schuldner 
an ſich bleibt unverändert. Allein nach Roͤmiſchem Recht 
war Die Folge, daß. ver zum Beklagten auserwählte Schuld» 
ner den ganzen Geldwerth der Servitut zahlen mußte, den 
er dann theilmelfe von den Mitjchuldnern wieder einzog. 

Im heutigen Recht geht die Verurteilung auf bie 
Errichtung der Servitut felbft, und hierin wird der Be⸗ 
Magte als Vertreter feiner Mitſchuldner behandelt. Will 
oder kann der Beklagte die Vollziehung des Urtheils binnen 
einer angeſetzten Friſt nicht bewirken (etwa wegen des Wi⸗ 
derſtandes der Mitſchuldner), fo bewirkt fie der Richter 
unmittelbar. Dieſes geſchieht, indem er Sachverſtaͤndige 
beauftragt, die Richtung und den Umfang der Servitut, 
unter Anhoͤrung der Betheiligten, zu beſtimmen, und dann 
die fo beſtimmte Servitut vutch ein Endurtheil für errich⸗ 
tet erllaͤrt. — Ein ſolches Verfahren ſchließt ſich unmittel⸗ 
bar an eine vollſtaͤndige Analogie des alten Rechts an. 
In Folge einer Theilungsklage kann der Richter ein Grund⸗ 
ſtuͤck ſo theilen, daß einem Theil eine Servitut zum Bor« 
theil des anderen Theiled auferlegt wird, und in biefem 
Fall enifteht gleichfalls das Recht der Servitut aus dem 
Urtheil unmittelbar (g). 


() L. 22 8 3 fam. "here. ein Nießbrauch errichtet werben, - 
(10.2). Auf dieſelbe Weife konnte L. 6 5 1 de usufr. (2. 1), 


Kap. 1. Ratur ber Obligationen. 
I. Anfertigung eines opus. 


Die folidarifche Verpflichtung ift unverändert. Das 
Urtheil geht zunaͤchſt nicht auf Zahlung des Geldwerthes, 
fondern auf das opus felbfl. Allein die Erferution würde 
hier oft nicht durch unmittelbaren Zwang auszuführen feyn, 
„vielleicht auch nicht zur Zufrienenheit des Klägerd aus: 
fallen. Dann wird ſich doch wieder Alles in eine Geld⸗ 
zahlung auflöfen, indem die Arbeit einem Anderen in Accord 
gegeben wird auf Rechnung des verurtheilten Beklagten. 


II. Untheilbare Unterlaſſung. 

Die ſolidariſche Verpflichtung bleibt auch hier. Yür 
die vergangene Störung if nur eine Entſchaͤdigung 
möglich. 

Der Kläger aber Tann zugleich verlangen, daß ihm 
für die Zufunft Schub gegen neue Störungen durch Strafs 
droßung oder durch auferlegte Caution gewährt werde (h). 


L. 6 $ 10 comm. div. (10. 
3). Fraem. Varıc. $ 47. — 
Die adjudicatio an fi alfo 
reichte Hin zur Grrichtung der 
Servitut na jus civile, und 
es bedurfte einer in jure cessio 
nicht. 


(h) Wenn davon im Romiſchen 
Recht nicht die Rede ift, fo erklärt 
fh Das daraus, daß die Berurs 
theilung nicht auf das Jutereſſe 
der einzelnen Störung gerichtet 
werben mochte, fondern auf ben 
Werth der ganzen Obligation, bie 
alfo dadurch dem Kläger abge 
fauft wurde. 
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B. Berhältniß mehrerer Glaubigen 


L Errichtung einer Servitut. 

Auch Hier klagt jeder einzelne Glaubiger, aber als 
Vertreter der übrigen. Die Berurtheilung gebt auf die 
Servitut felbft, nicht auf Geld, und daher ift auch nicht, 
fo wie im Römifchen Recht, von einer Verurtheilung für 
den bloßen Antheil des Klaͤgers bie Rebe. 


I. Anfertigung eines opus. 

Dabei ift die eben aufgeftellte Regel für die Servitut 
anzumenden, jedoch mit Berüdfichtigung der oben für den 
Fall mehrerer Schuldner bei einem opus eintretenben Mo⸗ 
dificationen. 


IM. Untheilbare Unterlaſſung. 

Die Beſchraͤnkung des Klagerechts auf den einzelnen 
Verletzten (8 35. g) bleibt auch hier, und eben ſo iſt hier 
der oben erwaͤhnte Schutz für die Zukunft (Rote h) gleich⸗ 
falls anzuwenden. 


8. 37. 


IV. Gegenſtand der Obligation. Moͤgliche, unmögliche 
Leiſtungen. 


4. Ein vierter Gegenfa in der Natur der Leiftungen. 
befteht darin, daß biefelben möglich oder unmöglich 
fenn Fönnen. | 


882 Rap. 1. Natur ber Obligationen. 

Die wichtige praftifche Seite dieſes Gegenfahes bes 
trifft die in der Regel anzunehmende Ungültigfeit ver 
Obligation in Folge der Unmöglichkeit der Leiftung. Da- 
von wird am Zwedmäßigften in der Lehre von der Wirk- 
famfeit der obligatorifchen Verträge gehandelt werben. 


Hier aber find die Begriffe ſelbſt feftzuftellen, worauf | 


diefer Gegenfatz beruht. 
Derſelbe ſteht in folgendem Zuſammenhang mit dem 
allgemeinen Weſen der Obligation. Die Obligation zweckt 


Darauf ab, freie Handlungen, die an ſich als zufällige 


und ungewiſſe Ereigniſſe zu betrachten find, in nothwendige 
und gewiſſe zu verwandeln (62). If nun aber die 
Handlung, welche Die Leiftung in einer Obligation bilden 
fol, unmöglich, fo widerfpricht Das dem eben ‘erwähnten 


Charakter der Obligation überhaupt. Ia, wir Fönnten 


fogar Dafielbe behaupten von den ſchon an ſich nothwen⸗ 


digen Handlungen, indem dieſe nicht erft durch Die Oblir 


gation in nothwendige verwandelt werben koͤnnen, welches 
fo eben als Zweck ver Obligation anerfannt worben ift; 
nur ift dieſes letzte Verhältnig von fo geringer praftifcher 
Erheblichkeit, daß eine femere Erwähnung deſſelben kein 
Beduͤrfniß iſt. 

Die unmoͤglichen (und eben ſo die an ſich nothwen⸗ 
digen) Leiſtungen in einer Obligation find nahe ver 
wandt den unmägien (und nothwendigen) Badin— 
gungen. Was daher Aber dieſe letzien bereits an einen 
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anderen Orte ausfuͤhrlich dargeſtellt worden iR (a), kann 
großentheils auch auf die unmoͤglichen Leiſtungen ange⸗ 
wendet werden, wodurch esd zulaͤſſig wird, dieſen Gegen⸗ 
ſtand hier kuͤrzer zu behandeln. 

Die Unmoͤglichkeit einer Leiſtung kann beruhen ſowohl 
auf natürlichen Gruͤnden, als auf Rechtsgründen (6). — 
Die natürliche Unmöglichkeit IR vorhanden bei Sachen, die 
ein Dafeyn niemals gehabt, ober zu haben aufgehört 
haben, ober die ein folches gar nicht haben koͤnnen (cd). — 
Eine vechtliche Unmöglichkeit iſt vorhanden, wenn bie 
Obligation darauf geht, daß ein Eigentbum verfehafft 
werde an Sachen, die gar nicht im Eigentum ſeyn Fönnen, 
oder die im Eigentum bed Glaubigers ſchon find (d). 
Eben fo dei der Obligation auf Abichluß einer Ehe unter 
Perſonen, für welche eine Ehe nicht möglich iſt Ce). 

Eine äfnlige Natur hat jede Handlung, melde 
rechtswidrig, ober unſtitlich IR (MD. Zwar Darf Diefes 


(8) Savigny Syftem 3.3 zu geben, wenn biefes Pferd ſchon 
$ 121 — 184. todt | 
(b) Der allgemeine Austrudt (A) $ 2 J. de inut. stip. (3. 
#: Impessibile, oder quod ma- 19), L.% Pr L. 163 de V. 
tura fieri mon concedit. LS O. (4.1), Li ER. J. 
pr: de V. O. (45.1), L. 31. (50. 17). 
185 de R. J. (50. 17). (e) L35 $i1 d 9. O. 
(c) $1. 5 J. de inut. stip. (45. 1). 
(3.19), L. 15 pr. de conir. est. . (ff) L. 26, L. pr. de V. 
(18. 1), L. 69, L. 97 pr. de V. ” O. (45. 1), L. 15 de cond. inet. 
O. (45. 1). — Beiſpiele: Ver⸗ (28.9), L. 4 C. de inut. atin. 
ſprechen, einen hippocentaurus (8. 39). — Der allgemeine Aua⸗ 
zu geben; Verſprechen, ein Pferd brud iſt: ‚turpe, coniaa hapos 
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nicht in dem Sinn aufgefaßt werben, wie es von Bielen, 


auch in der Lehre von den Bebingungen, gefchieht, als 
ob eine ſolche Handlung juriftifch unmöglich wäre. Denn 
ſelbſt das Verbrechen ift durchaus möglich, und nur ver, 
boten und mit Strafe bebroht (g). Allein darin flieht das 
Rechtswidrige und das Unfittliche dem Unmöglichen völlig 
gleich, daß es nicht Gegenftand einer wirkſamen Obligation 


werben kann, daß alfo insbeſondere eine richterliche Hilfe | 


zur Beförderung deſſelben niemals gewährt werden darf. 


Eine befonders wichtige Unterfcheidung ift aber no | 
folgende. Die Unmöglichkeit kann gegründet feyn entweder | 


in der Natur dee Handlung an fih, oder in den befon- 
deren perfönlichen Verhältnifien des Schuldners. Nur die 
erſte Art der Unmöglichkeit (die objective), worauf fich 
auch alle bisher angegebenen Anwendungen beziehen, wird 
als Unmöglichkeit anerfannt. Die zweite Art (die fub- 
jective) wird dem Schulbner gar nicht als eine ſolche ans 


gerechnet, und befreit ihn alfo nicht von den nachtheiligen 


Folgen, die fih an eine willfürlich unerfült gelaffene 
Dbligation anknüpfen Tönnen. Die unzweifelhaftefle Ans 
wendung dieſes lebten Falles findet fich bei dem Schulpner 
einer Geldſumme, welcher weder felbft Gelb hat, noch 


mores. Davon find Rechtsver⸗, eine Ehe unter Geſchwiſtern, iR 
letzungen, und insbefondere Ver⸗ juriflifh unmöglid. Der Che 
Drehen, nur einzelne Anwen: brach iſt durchaus möglich, aber 
dungen. unfittlich, rechtsverlebend und ſtraf⸗ 


- (g) Gine Doppelche, fo wie bar, — Vgl. Syſtem 3.3 8 122 
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durch feinen Credit Gelb herbei fchaffen fann. Denn 
Geld ift überalt vorhanden, und es liegt blos an ben 
perfönlichen Verhaͤltniſſen dieſes Schuldners, wenn er 
das Geld nicht verfchaffen kann, das er zu bezahlen 
ſchuldig if. 

Diefe wichtige Unterfcheldung wird von Venulejus 
in folgender Weife durchgeführt ch). Er nennt die obs 
jeetive Unmöglichkeit, die allein beachtet werden fol, das 
impedimentum naturale, die fubjertive, die nicht gelten foll, 
die facultas dandi. Won diefer fagt er Folgendes: Est 
autem facultas, personae commodum incommodum, non 
rerum, quae promittuntur.... Et generaliter causa diflicul- 
tatis ad incommodum promissoris, non ad impedimentum 
stipulatoris pertinet. Zur Beftärfung der Wahrheit dieſer 
Behauptung führt er zwei abfurde, unzweifelhaft irrige 
Folgen an, die man gelten laflen müßte, wenn man bie 
Behauptung nicht annehmen wollte. Die eine, die am 
Schluß der ganzen Stelle fteht, ift diefe: me incipiat dici, 
eum quoque dare non posse, qui alienum servum, quem 
dominus non vendat, dare promiserit. — Die andere, 
etwas fchwierigere, in der Mitte der Stelle, lautet fo: 
Et alioquin, si quis Stichum dari spoponderit, quaeremus, 


ubi sit Stichus: ut sic (i) non multum referre videatur, 


(h) L.137 $A.5 de V.O. Ci) Diefes iſt die Lefeart der 
(45, 1). Bulgata. Die Florentiniſche Leſe⸗ 
art: aut si ift völlig ſinnlos. 


J. 25 
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Ephesi daturum se, an (quod Ephesi sit, cum ipse Ro- | 


mae sit) dare spondeat: nam hoc quoque ad facultatem 
dandi pertinet. Venulejus will jagen: Wenn in Rom 


duch GStipulation verfprochen wird, den Sklaven Stichus 


zu mancipiren, der gerade jebt in Ephefus iſt, und wenn 
die Stipulation ſchlechthin auf dare Iautet, fo muß der 
Schuldner die Mühe und Koſten des Transports nach Rom 
fragen, inpem es blos zu feiner perfönlichen facultas und 


diffenltas gehört, daß er nicht fchon jegt den Sklaven in 


Rom zur Stelle hat. Lautet Dagegen die Stipulation je: 
Epbesi daturum se, fo iſt e8 genug, wenn der Schuldner 
in Epheſus mancipixt. Wollte man nun (jagt Venulejus) 
den Unterſchied zwiſchen der Facultas dandi und dem im- 
pedimentum aaturale nicht einraͤumen, fo würde man ge- 
nöthigt feyn, den beiden hier erwähnten Stipulationen 
aleiche Wirkung beizulegen, welches abfurd wäre (ut sic 
non multum referre videatur). 


6. 38. 


IV. Gegenftand der Obligation. Beftimmte, unbeftinmte 


Leiftungen. Alternative. 


Zgiiſchen der vollſtaͤndigen Unbeſtimmtheit und ber ehem 
jo vollftändigen Beftimmtheit einer Leiftung find fehr viele Ab⸗ 
ftufungen denkbar. Betrachten wir zunächft den Fall der voll- 
ftändigen Unbeftimmtheit, der etwa fo ausgedrückt werben Fann, 


daß „irgend Etwas“ zu leiſten verfprochen werde. Hier iſt 
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aun ſogleich einleuchtend, daß auf der einen Seite jeber 
Anhalt für einen richterli_hen Zwang gänzlich fehlt, auf der 
anderen Seite eben fo der Ernft einer Verpflichtung für 
den Schuloner, fo wie irgend eine für ben Glaubiger 
begründete Erwartung. Eine fcheinbare Berpflichtung biefer 
Art ann alfo wur fo erflärt werben, daß entweder bie, 
noch nicht reif gewordene, Abſicht irgend einer Fünftigen 
Verpflichtung ausgebrüdt werden follte, ober daß den 
Parteien zwar irgend eine wirkliche Leiflung vorſchwebte, 
Deren Bezeichnung jedoch aus Berfehen unterblieben if. 
Das Dafeyn einer Obligation alfo muß unter jeder diefer 
möglichen VBorausfegungen völlig verneint werben. 

Die Hier angeftellte Betrachtung aber iſt keinesweges 
auf den eben erwähnten Außerften Ball zu befchränfen. 
Sie iſt eben fo anwendbar auf manchen anderen Kal 
fcheindarer Beſtimmtheit, und führt Dabei "auf dieſelbe 
VBerneinung des Daſeyns einer Obligation. Folgende 
Halle dieſer Art werben angegeben: wenn Jemand ver 
fpricht, Weizen zu geben, ohne'zu fagen, wie viel; oder 
ein Grundſtuͤck überhaupt zu geben; ober ein Haus zu 
bauen, ohne zu fagen, wo und in welcher Größe (a). 
Eine Stipulatton folcher Art heißt imperfecta, und es wird 
als Grund ihrer Unmwirkfamfeit auf den Umſtand hinge⸗ 


(a) L. 94, 05. 115 pr. de V. egaten. L. 9 84 de J. dat. 
O. (45. 1), L. 60 $ 4 dej.dot. (23. 3), L. U pr. de leg. 1 
(23. 3). ; — Aehnlich if es bei (30. un.), 
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deutet, daß eine nähere Beſtimmung beabfichtigt, aber aus 
Berjehen unterlafien worden ift (b). 

Ganz verfchieden find aber die Fälle, in welchen ver 
Gegenſtand der Obligation von irgend einer Seite abflchtlich 
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unbeſtimmt gelaſſen worben iſt, fo daß bie Ergänzung der 


fehlenden Beflimmung dem Willen ver einen oder ber 
anderen Partei überlafien bleibt. In dieſen Fällen iſt eine 


gültige, wirkſame Obligation vorhanden, und es find blos 


Regeln aufzuftellen über das Recht auf jene Ergänzung, 
und die damit verfnüpften Folgen (e). Es kommen fol- 


(b) L. 115 pr. de V. O. (45. 
1) „...si dies in stipulatione 
per errorem omissus fuerit, cum 
id ageretur, ut certo die siste- 
res, imperfecta erit stipulatio” 
etc. — L. 94 eod. „Triticum 
dare oportere stipulatus est 
aliquis ... si, cum destinare 
genus et modum vellet, et non 
‚Fecit, nihil stipulatus videtur: 
igitur ne unum quidem mo- 
dium,“ 

(c) IH glaube nicht, daß die 
eine ober die andere biefer beiden 
Claffen von Obligationen für 
gleichbedeutend zu Halten iſt mit 
der Römifchen certa und incerta 
stipulatio, L. 74. 75. 68 de V. 
O. (45. 4). Incerta heißt eine 
Stipulation, deren praftifcher Er⸗ 
folg und Geldwerth für den Glau⸗ 
biger zunaͤchſt ungewiß ift, weine 
gleich das Rechtsverhaͤltniß völlig 
gewiß und beftinmt ſeyn Tann, 


So ift die Stipulation eines Nieß- 
brauchs incerta (L. 75 $ 3 de 
V. O.), weil ver Werth dieſes 
Rechts von der ganz zufälligen 
Lebensdauer des Berechtigten ab- 
hängt; eben fo die Stipulation 


‚von Binfen (L.75 $9 de V. O.), 


weil dur die flete Kündbarfeit 
des Kapitals die Summe der Zin- 
fen ungewiß if. Das Intereſſe 
der Römer an diefer Eintheilung 
war aber, wie es fcheint, mehr 
theoretifch, als praktiſch. Insbe⸗ 
fondere Bing die Möglichfeit des 
gefährlichen plus petere nit 
von der certa stipulatio ab, fon- 
dern Tediglih von der certa in- 
tentio in der Klage (Gusus IV. 
53. 54. Syſtem B. 5 Beilage 
XIV. Num. XXXII — XLVI). 
Nun konnte aber die incerta sti- 
pulatio des Niefbrauhs eine 
certa intentio haben (wenngleich 
nach Umfländen auch eine incerta); 
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gende Vier erhebliche Fälle Diefer Art vor, welche nunmehr 


einzeln darzuſtellen ſind: 


A. Alternative Obligationen. 


Generiſche. 


B. 
C. Quantitäten. 
D. Geldſchulden. 


A. Alternative Obligationen. 


Schriftſteller: 


J. N. Hxxru diss. de electione ex obligatione alterna- 
tiva debitori debita 1699 Comm. et opusc. vol. 1 


T.3 p. 233 — 347. 


Bangerow ©. 17—31. 


Alternativ nennen wir. eine Obligation, welche auf 
eine von mehreren beftimmten einzelnen Leiftungen gerichtet 
ift, fo daß die Auswahl unter denfelben zunächft unbeftimmt. 
gelafien wird, welche alfo durch irgend einen Willen ergänzt 
werden muß, wenn bie Obligattion Wirkſamkeit erlangen 


eben fo bie der Zinfen; eben fo 
die alternative Stipulation, die in 
der Megel incerta war wegen bes 
Wahlrechts des Schulpners (L. 75 
$ 8 de V. O.). In allen diefen 
Fällen war die Gefahr des plus 
petere allerdings vorhanden (vgl. 
$ 33 J. de act. 4. 6), — Ueber 


diefe ganze Frage, und insbefondere 
darüber, dag man aus Gründen 
des praftifchen Beduͤrfniſſes eine 
incerta intentio zuweilen anftatt 
der certa anwendete, vgl. bie fehr 
guten Bemerkungen von Keller 
in der Zeitſchrift B. 15 ©, 141 
bis 147. 
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fol (d). Alternativus if fein Iateinifches Wort, und bie 
Nömer bezeichnen diefen Ball überhaupt durch keimen 
abſtracten Kunſtausdruck, fondern ſtets durch Beifpiele. 
Zwar fommt einmal rerum alternatio vor, aber nicht als 
Kunſtausdruck, fondern nur, um in einem vorliegenden 
Gall den Gegenſatz gegen eine locorum alternatio zu be⸗ 
zeichnen Ce). Hätten die Römer eine abftracte Bezeichnung 
räthlich oder nöthig gefunden, fo duͤrfte wohl die Analogie 
auf den Ausdruck disjunctiva stipulatio geführt Haben (D. 
Die wichtigfte Frage bei der alternativen Obtigation 
betrifft die zur Wahl berechtigte Perſon, und diefe muß, 
je nach den verfchledenen Entftehungsgründen, verfchieden 
beantwortet werben. Dann werden noch einige gemeinfame 


u. f. w. Hear. p. 234. 


Regeln nachzutragen ſeyn. 


1. Entftehung durch Vertrag. 
In der Regel hat der Schuldner die Wahl. Eine 


(d) Unſere Schriftſteller verbin- 
den mit diefer alternativa obH- 
gatio bie alternativa persona- 
rum (Correalſchuld), remediorum 
( Klagenconcurren;), poenarum 
(wenn dem Strafrichter mehrere 
Strafarten zur Wahl geftellt find) 
Diefe 
Zufammenſtellung ift ohne Werth, 
da hier fein innerer Zuſamnten⸗ 
hang obwaltet, fonderh nur ein 
gemeinfaner Ausdenck für alle Diefe 


Derhäftniffe willkuͤrlich gebildet wor⸗ 


den iſt. | 


(e) L.2 $2 de eo quod 
certo loco (13.4). Bat. L.745 4 
de injur. (41. 10), L. 9 pr. de 
servo corr. (11.3), L.8 $5 
de cond, inst. (28. 5) (alternata 
conditio). 

(f} L.68 de P. O. (46. 1) 
„ex duabus disjunetivis con- 
dittonibus‘‘, L. 78 61 de cond. 
(35.1) ‚„Disjunctivo modo con- 
ditionibus adseriptis“‘, L. 124 
de V. S. (50. 16) ‚disjunetiva 
oratio.‘* 
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wörtfiche Erklärung bindet ihn nicht, fo daß er feinen 
Willen ändern kann bis zur volfendeter Leiſtung Ce). 

Der Grund diefes Vorzugs des Schuldners liegt 
varin, daß das eigentliche Weſen ver Obligativn in- der 
Thaͤtigkeit des Schuldners beſteht (82. c). Da nun der 
Vertrag einen Theil dieſer Thaͤtigkeit unbeſtimmt gelaſſen 
hat, ſo iſt eben dadurch dem Schuldnet bie Befugniß 
vorbehalten, bie Ergänzung nach felnem Gutbünfer vor⸗ 
zunehmen. 

Selbſt durch die theilweife bewirkte Leiſtimg des einer 
Gegenſtandes wird das Wahlrecht nicht attfgehöben, viel⸗ 
mehr kann der Schuldner ben geleiſteten Theil nri⸗ 
fordern (h). 

Dagegen liegt in einem Conſtituium, das beflimmt 
auf die eine der beiden Leiſtungen gerichtet wird, ein 
Verzicht auf die Wahl (i). Wirv auf eine der beiden 
Leiſtungen eine Acceptilation oder ein Erlaßvertrag gerichtet, 
ſo iſt die ganze Schuld getilgt, wenn nicht etwa dem 
Erlaßvertrag der auedruͤckliche Vorbehalt ver anderen 
Leiſtung Hinzugefügt wird ch). 


(g) L. 138 $ 1 de V. O. $ 8 eod,, L.6 $ 1 de re jud. 


(45. 1). „Cum pure stipulatus 
sum, illud aut illud dari, Ii- 
cebit tibi, quotiens voles, mu- 
tare voluntatem in eo, quod 
praestaturus sis (alfo fo lange 
als nicht die volle Leiſtung in der 


Bergangenheit Legt). — L. 106 


eod, „quamdiu id, quod pro- 
missum est, solwatur"‘, L. 75 


(42. 1), $ 33 J. de act. (4. 6). 
(h) L. 26 $ 13. 14 de cond. 


ind. (12. 6), L. 21 $ 6 de 
act. emt. (19. 1). Dgl. oben 
$ 32. ee. 


(i) L. 25 pr. de pec. const. 
(13. 5). 

(k) L. 27 $ 3 de pactis (2. 
14%: Dadurch wird alfo die al: 
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In den angeführten Stellen ift meift von Stipulationen 
die Rede. Diefelben Regeln gelten aber auch von anderen 
Derträgen, in welchen alfo gleichfalls der Schuldner die 
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Wahl hat, So der Berfäufer, welcher mehrere Sachen’ | 
alternativ verfauft (1); der Käufer, welcher mehrere ‚Ges 


genleiftungen ‚alternativ werfpricht (m); Die Ehefrau, die 
eine Dos verfpricht (m); der Ehemann, der fih zur Rück⸗ 
gabe der Dos in alternativer Weife verpflichtet (o). 

Es Fann aber auch dur Vertrag das Wahlrecht 
dem Glaubiger eingeräumt jeyn. Dann hängt es von "ber 
Beſtimmung des Vertraged ab, ob die einmal ausge 
fprochene Willenserflärung den Glaubiger binden fol; 
- außerdem Tann auch er feinen Willen ändern, und wird 


erſt durch die angeftellte Klage gebunden (p). 

B. Entftehung durch Teftament. 

Wenn man den Grundſatz, der fo eben bei den Ber 
trägen geltend gemacht wurbe, auf die Legate anwendet, 


ternative Obligation in eine ein- 
fache verwandelt, mithin auf die 
Mahl verzichtet. 

(1) L23 pr, L.34 $ 6, 
L. 60 de contr. emt. (18. 1). 

(m) L.21 $ 6 de‘act. emt. 
(19. 1). 

(n) L 46 $ i de j. dot. 
(23. 3). 

(0) L. 10 $ 6 de j. dot. 
(23. 3), 

(p) Z. 112 pr., L. 76 $8 
de V. O. (45.1), L.6 $ 1 ad 
Sc. Tert. (38. 17), L. 34 $ 6- 


de contr. emt, (18.1). Hieraus 
erklären fih die Schlußmworte der 


L. 138 $ 1 de V. O. (Rote g): 


„quia diversa causa est vo- 
Iuntatis expressae, et ejus, 
quae inest.“ Wenn das Wahl: 
recht durch Vertrag begründet ifl, 
wie bei dem Glaubiger, fo Taun 
defien Ausübung an die ausge 
fprochene Willenserklärung gebun- 
den werden; bei dem Schuloner 
gründet es fich auf eine allgemeine 
Rechtsregel, und in biefer ift eine 
ſolche Einſchraͤnkung nicht enthalten, 
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fo führt er, für das ältere Necht, auf folgende Unterfchei- 
dung. Das alternative Legat per vindicationem gewährte 
dem Legatar die Wahl, das per damnationem dem Erben. 
Denn bei jenem hatte der Erblafier dem Legatar eine freie 
Thätigkeit (die Vindication) geftattet, und jede hierin mit 
Abfiht und Bewußtfeyn aufgenommene Unbeſtimmtheit 
mußte daher von felbft die Freiheit des Legatard erweitern, 
alfo zu deſſen Vortheil gereichen (p!). Umgekehrt war 
bei dem 2egat per damnationem dem Erben eine Thätigfeit 
geboten, deren Unbeftimmtheit alfo ihm den Spielraum der 


Wahl überließ, gerade fo, wie es oben vor der durch 


Vertrag begründeten Schuld bemerft worden ift. 
Diefe Unterfeheidung wurde denn auch in der That 
durchgeführt, wie es Ulpian bezeugt. (9). Auch ftimmt 


(p’!) Diefer Grund wird fehr 
far ausgedrüdt in einer Stelle, 
die urfprünglich auf das Vindica⸗ 
tionslegat fi} bezog. Z. 108 $ 2 


de leg. 1 (30. un.) „Respondi, - 


verius esse, electionem ejus 
esse, cui potestas sit, qua acti- 
one uti velit, id est legatarii.‘“ 

(g) Urrian. Tit. 24 $ 14, 
Die Stelle ift nicht nur fehr vers 
borben, fondern auch im fechszehn- 
ten Jahrhundert interpofirt, läßt 
aber auch in diefem Zuſtand kaum 
einen Zweifel über den wirklichen 
Inhalt. (Vgl. Savigny ver 
mifhte Schriften B. 5. 53. 
63 — 65.) Sie muß fo gelefen 
werden, wie es theilweife fchon 
von Anderen vorgefchlagen worden 


it: Optione autem legati per 


vindicationem data, legatarii 
electio est, veluti: Aominem 
optato, eligito. Idemque est, 
etsi tacite legaverim optionem. 
At si ita: heres meus damnas 
esto hominem dare, heredis 
electio est, quem velit dare, 
— Auf den erfln Blick fcheint 
diefes Legat nicht alternativ, ſon⸗ 
dern generifch, nämlich auf irgend 


einen Sklaven überhaupt gerichtet. _ 


Sn der That aber ging es immer 
nur auf die in der Erbfchaft vors 
handenen Sklaven. (L. 65 pr., 
L. {1 pr. de leg. 1.) Es führte 
alfo immer nur auf die Auswahl 
unter einer Anzahl von beftimmten 
einzelnen Sklaven, 
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damit eine Anzahl von Stellen ber Digeften fo vollſtändig 
überein, als ob Juſtmian die alten Formen ber Legate 
unverändert Beibehalten hätte (rn). Dieſes ift aber in der 
That nicht gefchehen, vielmehr Kat Juſtinian alle Legate, 


ohne Unterſchied der gewählten Ausdrücke, dahin gleich . 


geſtellt, daß der Legatar jedesmal das höchſte mögliche 
Hecht (alſo das Recht eines alten Vindieallonslegats) 
erhalten fol (s). Daraus folgt, daß bei einem alterna⸗ 
tiven Legat ſtets der Legatar das Recht ver Auswahl 
haben muß, wenn nicht der Erblaſſer die Wahl dem 
Erben ausdruͤcklich überfaffen hat, und diefe nothwendige 
Folge iſt denn auch in ven Inflittionen anerkannt (H. 

Daher müflen denn die oben erwähnten: Steffen ver 
Digeſten im Sinn ver Suftinlanifchen Gefehgebung dahin 
erklärt werden, daß die, welche urfprünglich von einem 
Dammationslegate fprachen, icht .auf den Ausnahmefall 
zu beziehen find, in welchem ver Erbfaffee vem Erben 
die Wahl: uͤberlaſſen hat (m). 


(r) Bindicationdlegat: L. 34 
S 14, L. 108 $ 2 de leg. 1 (30. 
un), L. 19. 23 de leg. 2 (31. 
un.). — Damnationsfegat: Z. 
84 69 de leg. 1 (30. un.), L. 
19, Li gi die. 2 
(31. un.). 

(). L.1 C. comm. de leg. 
(6, 43), $ 2 J. de leg. (2. 20). 

(t) £22 J. de leg. (2. 20). 
Daß diefe Stelle auf ein alter: 


natives, nicht auf ein generifches' 


Legat zu beziehen iſt, folgt aus’ 
dem Grimden, die bei der Stelle 
des Ulpien geltend‘ genracht wor: 
den find (Note g). 

(u) Das optionis legatum 
unterfcited fi von dem gewöhr:- 
lichen Vindicationslegat darin, daß 
der Legatar ſein Wahlrecht durch 
eine im fonderer Form ausge⸗ 
ſprochene Willenserffärung aus: 
üben mußte. Diefe Eigenthüm⸗ 
lichkeit ift von Juſtinian aufgeho⸗ 
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€. Entfehung durch eine allgemeine Rechts— 
tegel. 

Es kommen folgende FAle diefer Art vor. 

1. Wenn ein Eommodatar oder Miether die anders 
teemte Sache durch Dolus oder Culpa verliert, Entfchäs 
digung dafuͤr an den Geber zahlt, dann aber der Geber 
die Sache zurüd erhält, fo muß der, welcher gegahlt Hat, 
entweder das gezahlte Geld oder Die Sache erhalten, weil 
fonft ver Geber ohne Grund bereichert wäre; Darauf geht 
vie Kluge aus dem Contract (v). Welcher von beiben 
Theilen Kat nun die Wahl? Diefelde Frage entftefft, wenn, 
waͤhrend einer Eigenthumsklage, ver Beflger durch Dolus 
oder Eulpa den Befig verliert, ntfchädigung an den 
Magenden Eigenthümer zahlt, und num der Eigentfümer 
vie Sache wieder befommt. 

In allen dieſen Fällen muß das Wahlrecht dem 
Zahlenden zugeſchrieben werben, ba der Gegrier durch vie 
gezahlte Entfihäbigung völlig abgefunden If. Die Sache 
ſelbſt kann dem Zahlenden nicht wider ſeinen Willen auf⸗ 
gedrungen werben, weit derſelbe In jenem Fall vurch eine 
condictio sine, causa dad gezahlte Geld wieder fordern 


ben worden. 23 I. de leg. (2 
20). Auf den alten Unterſchied 
diefer beiden Faͤlke deutet die Stelle 
des Ulpian (Note g); in beiden 
Fallen Hatte der Legatar das Wahl- 
recht. Vgl. L. 2 pr. $1 de opt. 
(33, 5), welche Stelle ganz mit 
der oben angeführten des Ulpian 


übereinftimmt, und ſowohl zum 
GErlaͤnſerung derſelben, als zur 
Feſtſtellung ihres Textes dienen 
kann. 

„DL 1755 comm (13. 
6), IL. 2% de cond sine cases 
(12. 7). 
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fann (w). Zieht er dagegen die Sache vor, fo kann ihm 
diefelbe nicht verfagt werben, weil die gezahlte Eniſchaͤdigung 
als Kaufgeld gilt (6), wodurch der Zahlende entweder 
unmittelbar das Eigenthum erwirbt, oder doch den Anſpruch 
auf Eigenthum, und zu dieſem Zweck den Anſpruch auf 
Ceſſion der Vindication ſeines Gegners gegen jeden dritten 
Beſitzer (y). 

2. Wenn eine Sache unter der Haͤlfte des wahren 
Werthes verkauft wird, fo kann der Verkaͤufer auf Auflö⸗ 
ſung des Vertrags und Ruͤckgabe der Sache klagen. Der 
Kaͤufer aber hat die Wahl, ob er die Sache zuruͤck geben, 
oder ob er den vollen Werth als Kaufgeld ergaͤnzen, und 
dadurch den Vertrag aufrecht halten will (2). 

3. Wenn Jemand einen Todten auf fremdem Grund⸗ 
ſtuͤck widerrechtlich beerdigt, ſo Hat er die Wahl, ob er 
den Leichnam heraus nehmen, over den Werth Des zur 
Beerbigung verwendeten Bodens bezahlen will (aa). 

Außer dem Wahlrecht felbft find num noch folgende 
befondere Regeln zu beachten. 

Jedes Wahlrecht geht über auf den Erben des zur 


(w) L. 2 de cond. sine causa die Sache felbft verlange, dürfe | 


(12. 7). nicht das gezahlte Geld aufgebrun- 
(x) L. 1. 3 pro emt. (41.4). gen werben. 
(y) L.5 $ 1 comm. (13. 6), (z) L. 2.8 C. de resc. vend. 
L. 46.47.63 de rei vind. (6.1). (4. 43). 


Die letzte unter diefen Stellen fügt (aa) L.7 pr. de retig. (11.7. 


ausdruͤcklich, dem Zahlenden, der 
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Wahl Berechtigten (bb); außerdem auch auf den Eeffionar 
bes Rechts, an welches die Befugniß zur Wahl gefnüpft 
iſt (ce). 

Wenn die eine von mehreren alternativ verbundenen 
Leiſtungen gleich Anfangs unmöglich iſt, oder hinterher uns 
möglich wird durch ven zufälligen Untergang (dd) der 
einen Sache, fo tritt diefe unmögliche Leiftung als Gegen- 
Rand der Wahl aus der Obligation aus. War alfo bie 
Obligation nur auf zwei alternative Leiftungen gerichtet, 
fo wird fie in eine einfache Obligation verwandelt, und 
das Wahlrecht geht unter, ohne Unterfchied, wer daffelbe 
außerdem gehabt Haben möge (ee). 

Wenn der .zur Wahl berechtigte Schuldner aus Irr⸗ 
thum bie eine Leiſtung als eine einfache Schuld anfieht, 
und deshalb fein Wahlrecht nicht ausübt, fo kann er nach 
Einigen das Geleiftete mit der condictio indebiti zuruͤck 
fordern, um die andere Leiftung an die Stelle zu feben, 
nach Anderen kann er Diefes nicht. Eben fo, wenn er 
aus Irrthum Beides neben einander leiſtet (in welchem 


(bb) Z. 76 pr. de V. O. (45. 
1). Die abweichende Meinung 
Einiger beruht blos auf dem au⸗ 
genſcheinlichen Mißverſtändniß des 
Ausdrucks: „haec eleotio perso- 


. nalis est.“ 


(cc) Bangerow ©, 19.20. 


(dd) Meber den modificirenden 
Einfluß yon Dolus und Culpa 


als Urſache des Untergangs vgl. 
Vangerow ©. 23 fg. 

(ee) L. 34 $ 6 de contr. 
emt. (18.1), L.10$6 de J. 
dot. (23. 3), L. 47 $ 3 de leg. 
4 (30, un.), L. 2 $3 ._. 
quod certo loco (13. 4), 
§ 2 de fundo dot. (23. 5), L r 
6 2 qui et a quib. (40.9), L 
128 de 9. O. (45. 1). 
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Fall er gewiß eine von beiben Leitungen zurück erhalten 


muß), fol er nach Einigen auch jebt noch Die Wahl 


haben, nach Anderen nicht (FD. Suftinian hat allgemein 
zum Bortheil des Schulpners entſchieden (gg). . 

Nach altem Recht ſollte der Glaubiger in einer alter- 
nativen Schuld, der unbedingt Die eine Leiſtung forderte, 
die ganze Forberung als Folge des plus petere verlieren, 
welche Folge im neueflen Recht wegfällt Chh). 

Die alternative Obligation wird unter bie untheilbaren 
gerechnet. In welchem Sinn Diefed aufgefaßt werden 
muß, ift ſchon oben (8 32) angegeben worben. 


Das Breufifche Landrecht hat als Regel das Wahl: 
recht des Schuldners in einer alternativen Obligation bei- 
behalten (ü). Es hat aber Diefe Regel durch zwei Aus- 
nahmen befchränft. Wenn ein Kaufvertrag auf eine von 
mehreren Sachen gerichtet, und das Wahlrecht unbeftinunt 
gelagen if, fo foll der Käufer die Wahl Haben (kk). 


(ID Bir den Schuhe: L. 
32 $ 3 de cond. ind. (12. 6). — 
Degen ben Schuldner: L. 26 
$ 13 de cond. ind. (12, 6), L. 
19 de leg. 2 (31. un). 

(gg) L. 10 C. de cond. ind. 
4.5 


5). 

(bh) $ 89 J. de act. (4. 6). 
— L. 46 $ 1 de j. det. (23, 3) 
erwähnt für einen ſolchen Sch 


eine bloße Cxeeption, alſo nicht 
Da 
Scheint eine Interpolation zu feyn. 


den Berluft des Rechtsé; 


(Gii) WER, Th. 1 Tit. 55 
274. Vgl. Koch Forderungen L 
g 5, Koch Lehrbuch U, $ 456. 

(kk) 2.2. R. J. 115 38. 
Nah R. R. wählt der Verkäufer 
(f. o. Rote 1). 


$. 39, Gegenſtand. Generiſch. Duantität, 390 


Meun ferner ein gutäherrliches Recht alternativ auf Dienſte 
oder Dienftgeld gerichtet iR, fo fol dem Gutsheren, alſo 
dem Glaubiger, Die Wahl zuftehen (I). . 


$. 39. 


IV. Gegenſtaud der Obligation. Beſtimmte, nabeſtimmte 
Leiſtungen. Generiſche. Quantitaͤten. 


B. Gengrifche Obligationen. 

Der juriftifche Ausdruck: genus bezeichnet nicht etwa 
eine ganze Gattung, die als folche niemals Gegenſtand 
eines Rechtöverhältniffes feyn kann, fondern vielmehr eine 
einzelne Sache, die nicht individuell, fondern nur nad 
ihrem Gattungsbegriff, beftimmt if. Wird num ein genus 
in diefem Sinne zum Gegenfland einer Obligation gemacht, 
fo daß daP Individuum innerhalb der bezeichneten Gattung 
unbeftimmt bleibt Ca), fo gehört Diefes unter bie Fälle 
abfichtlich unvolftändiger Beftimmtheit ($ 38). 

Diefer Fall Hat mande Aehnlichkeit mit dem der 
alternativen Obligation. Wird durch Vertrag eine generifche 
Obligation begründet, fo hat, wie bei der alternativen, 
der Schuldner die Wahl der -einzelnen Sache; leiſtet er 
eine ſolche in ber irrigen Meinung, als ob er zu Diefer 


« 


MM A.LERIL7TEG 44. (45. 1). Der Gegenfop iſt spe- 
(a) Ueber den Begriff des cies, eine individuell beſtimmte 
genus v3l. L. 54 pr. de V. O. Sache. 


0 Ray. 1. Natur der Obligationen. 
beftimmten Sache verpflichtet fey, fo kann er diefelbe mit 
der condictio indebiti zurüd fordern (b). 

Auch” durch Legat Fann eine generifche Obligation 
begründet werben. Zwar gehören die meiften Stellen, die 


von einem generifchen Legat zu reden feheinen, nicht dahin, 


fondern zu dem alternativen Legat, indem fie ſich nur auf 
die Auswahl unter den zur Erbfchaft gehörenden einzelnen 


Individuen der bezeichneten Gattung beziehen (8 38. q. 1). 


Allein allerdings kann auch ein rein generifches Legat 
vorfommmen, wenn etwa der Erblaffer, der felbft feine 
Dferde hat, dem Erben aufträgt, irgend ein Pferd zu 
faufen, um e8 dem Legatar zu geben, 

Die generifche Obligation wird, fo wie die alternative, 
unter die untheilbaren gerechnet, und es iſt fchon oben 
($ 32) gezeigt worden, in welchem Sinn diefer Sab zu 
verftehen ifl. Pr 

C. DOuantitäten. - 

DQuantitäten nennen wie Sachen, welche innerhalb 
der Gränzen einer beftimmten Gattung gar Feinen indivi- 
duellen Werth haben, fo daß bei ihnen aller Werth nur 
duch Zahl, Maaß, oder Gewicht beflimmt wird, bie 
Unterfcheivung der Individuen alfo völlig gleichgültig 
ift (c). " 


(b) L. 32 $ 3 de cond. ind. () L.2 $i de reb. cred. 
(12. 6). — Das Preußiſche A.2. (12. 1), pr. J. quib. modis re 
R. J. 5 8 275. verordnet, daß (3. 14). — Bol. Saviguy Sy 
eine einzelne Sache von mittlerer ſtem B. 6 $ 268 ©. 122, 123. — 
Büte gegeben werde Die Neueren gebrauchen meift den 


⁊* 2 
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Wenn ſolche Quantitäten den Gegenſtand von Obli⸗ 
gationen bilden, fo Tönnen dieſelben von zwei Seiten an⸗ 
gefehen werben. Man Fann dabei Rüdficht nehmen auf 
das Berhältniß der individuellen Stüde zur Gattung, ober 
auf die Befchaffenheit der Gattung felhft. 

Die erfte Art der Betrachtung iſt juriſtiſch gleich- 
gültig, weil diefe Sachen, ihrer Natur nach, feinen inbi- 
viduellen Werth und Unterfchieb Haben. In diefer Hinficht 
kann alfo auch die Obligation nicht als eine unbeftimmte 
gelten. — 

Die zweite Art der Betrachtung kann dagegen wichtig 
ſeyn, da die Gattung ſelbſt (Weizen, Wein u. ſ. w.) 
große Verſchiedenheiten der Guͤte und des Geldwerthes 
zulaſſen kann. In dieſer Hinſicht aber iſt nicht mehr von 
der Quantität als folcher, ſondern vielmehr von einer rein 
generifchen Obligation die Rede. Was alfo hierüber in 
‚unferen Rechtsquellen beftimmt wird, kann zugleich zur 
Beftätigung und Ergänzung der über die generifchen Oblis 
gationen bereits vorgetragenen Regeln gelten. 

Hier wird daher gleichfalls anerkannt, daß unter den 
verfchiedenen Sorten, in welchen die Gattung vorfommt, 
ber Schuldner die Wahl Hat (d). Es geſchieht Diefes 


unlateinifchen Ausdruck: res fun- fifch oder juriftifch verbrauchbare). 

gibilis. — Der Gegenfab il $ 2 J. de usufr. (2. 4); indi⸗ 

corpus ober species (Sache von viduell unerfennbare Sachen. 
individuellem Werth), — Ber: (d) L. 9 pr. de V: O. 

wandte, aber nicht iventifche Bes (45. 1). 

griffe: Berbrauchbare Sachen (phy⸗ 
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wit Dem entſcheidenden Zuſatz, daß der Schuldner auch bie 


ſchlechteſte Sorte zu wählen befugt iſt Ce). 


Diefes wird gefagt in Anwendung auf veine Stipu- 
lationen. Es lann aber eine Abänderung dieſer Regel 


eintreten, fowohl mit Ruͤckſicht auf die befonderen Umſtaͤnde 
und Nuseräde des vorliegenden Vertrages im Einzelnen, 


als auf die allgemeine Natur gewiffer Verträge. So muß 


bei dem Darlehen die empfangene Oruantität In derjenigen 
Veſchaffenhelt der Gattung zurü gegeben werben, in 
welcher fie urfprünglich der Schuloner erhalten hatte (M). 


Der Begriff der Quantität, „ald Gegenſtandes einer 
Obligation, kann nicht blos auf Sachen angewendet werben 
Calfo auf das Geben), ſondern auch auf manche Arbeit 








Cauf das Thun). Im jedem einzelnen Fall kommt es 
darauf an, ob, bei Begründung ber Obligation, die Arbeit 


als eine ganz individuelle gedacht worden iſt (wie 3.83. 


ein Kunftwerk), oder vielmehr als eine folche,, die von 


Jedem auf gleiche Weife geleiftet werden, alfo auch der 
Schägung durch Zahl, Maß oder Gewicht unterworfen 
werden kann (8). Daraus wird es unter andern zu ers 


fennen ſeyn, ob es In der Abficht der Parteien Ing, daß 


fe) L. 32 audar (17.1), (0) I 31 de solus. (46. 9), 
(f) A de veb. red. L. 208 
12. 1). L. 5 de dupb. reis (46. 2). 
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die Obligation auf die Erben übergehen follte, oder 
nicht (Ch). 


Unter den Quantitäten giebt ed eine, die an Wichtig« 
feit alle übrigen weit übertrifft: das Geld. Diefes, als 
möglicher Gegenftand von Obligationen, muß nun noch 
einer ganz befonveren Betrachtung unterworfen werben. 

2 


9. 40. 


IV. Gegenſtand der Obkigation. Beſtimmte, unbeſtimmte 
Leiſtungẽen. — Geld. Begriff und Arten. 


D. Geld. | 


Die Aufgabe, zu welcher wir uns jet wenden, wird 
gewöhnlich in folgender Weife aufgefaßt. Wenh ein Dar- 
Ichen gegeben wird, bann aber irgend eine Veränderung 
im Geldweſen vorgeht, fo fol beſtimmt werben, in welcher 
Art die Ruͤckzahlung zu leiſten ik. — Diefe Ftage kann 
allerdings tm einzelnen Fällen fehr wichtig feyn, fie hat 
auch unftreitig Anfpruch auf Beantwortung, mm iſt eine 
befriedigenve Löfung ver Aufgabe in fo einjeitiger Auf⸗ 
faffung unmoͤglich. Um fie zu löfen, muͤffen wir zu der 


(h) E. 15 €. de centr. stip. beabfidgtigk, fondern bie Beforgung 
(8. 38). In dem hier etwähnten das Warkes durch Anſchaffung von 
Fall war offenbar nicht die per- Materialien und Beisllung von 
fönliche Arbeit des Unternehmers Arbeitern. 
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alfgemeineren Frage auffleigen: Welches ift der wahre In⸗ 
halt: einer Geldſchuld? Diefe Frage aber führt unmittel- 
bar zurüd zu ber noch allgemeineren nach dem Beguiff 
des Geldes, | 
Schriftſteller: 
Hufeland Staatswirthſchaftskunſt TH. 2. Gießen 1813. 
3.G. Hoffmann die Lehre vom Gelde. Berlin 1838 (a). 
— — die Zeichen der Zeit im deutſchen Muͤnzweſen. 
Berlin 1841. . 
3. Helferich von den periobifhen Schwankungen im 
Werth der edlen Metalle. Nürnberg 1843. 8. 
Chr. Noback und F. Noback Taſchenbuch der Muͤnz⸗, 
Maaß⸗ und Gewichts-Verhaͤltnifſe. Leipzig 1850. 8. 


Der Begriff des Gelves iſt anzufnüpfen an den ſchon 
anderwärtd von mir entwidelten Begriff ded Bermö- 
gens, ald der privatrechtlichen Macht oder Herrſchaft ber 
einzelnen Perſon über Stüde der Außeren Welt (Eigen 
thum und deſſen Modificationenz Recht auf fremde 
Handlungen) (b). Diefe Macht erfcheint zunächſt ale | 
ein Mannichfaltiges, ein Verſchiedenartiges; fie läßt ſich 


> (a) Diefe Schrift werde ih mit (b) Savigny Syſtem B. i 
dem bloßen Namen des Verfaſſers g 53. 56, ©. 338 340 ©. 376. 
eitiren, die folgende mit dem bes 

fonderen Titel. 
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aber auch auffaſſen als ein Gleichartiges, und als reine 
Quantitaͤt, die dann den abſtracten Begriff des Vermoͤgens 
überhaupt darſtellt. Dieſe Fünftliche Behandlung des Bers 
möoͤgens wird begründet und bewirkt durch das Geld, als 
allgemeinen Werthmeſſer, welches dabei in einer doppelten 
Function erfcheint. 

Das Geld erfcheint zunächft in der Function eines 
blofien Werkzeuges zur Mefiung des Werthes der einzelnen 
Vermoͤgensbeſtandtheile. In diefer Function fteht das Geld 
auf gleicher Linie mit anderen Meßwerkzeugen, mit der Eile, 
dem Scheffel, dem Pfundgewicht, die fogar gleichfalls als 
Werthmeſſer dienen, indem drei Pfunde einer Waare genau 
den dreifachen Werth haben von Einem Pfunde derfelben. 
Nur freilich find es blos relative Werthmefier, indem fie 
fich "auf die Vergleichung des Werthes von Duantitäten 
eined und befielben Gegenſtandes befchränfen, anftatt daß 
das Geld als abfoluter Werthmeſſer dient, alfo zur Ver⸗ 
gleichung des Werthes der verfchievenften Gegenftände ges 
eignet iſt. 

Das Geld erfcheint aber daneben noch in einer zwei- 
ten und höheren Bunction, indem es den von ihm gemeſſe⸗ 
nen Werth felbft in fich fohließt, und fo den Werth aller 
anderen Vermögendftüde vertritt. Daher verleiht das Ei⸗ 
genthum des Geldes dieſelbe Macht, welche die durch dafs 
felbe gemeffenen Vermögensftüde zu verleihen fähig find, 
und es erfcheint hierin Das Gelb als ein abftractes Mittel 
zue Auflöfung aller Bermögensftüde in bloße Quantitäten. 


* 


406 
Das Geld alſo gewährt feinem Cigenthümer eine allgemeine, 
auf alle Gegenſtaͤnde des fveien privatrechtlichen Berfehrs 
anwenbbare, Bermögensmacht, und es erſcheint in feiner 
zweiten Yunction als felbftfländiger Träger dieſer Macht, 
allen befonderen Beftanbiheilen des Vermögens zur Seite 
ſtehend, und mit denfelben gleich berechtigt und gleich wirk⸗ 
fan. Diefe dem Gelde einmohnende Vermoͤgensmacht Hat 
daher auch das Eigenthuͤmliche, daß fie von individuellen 
Fähigkeiten und Benürfniffen unabhängig ift, alfo für Jeden, 
und unter allen Umftänden, gleiche Brauchbarkeit Hat (c). 
Tragen wir nun weiter, wodurch irgend eine Art von 
Sachen die faft geheimnißvolle Eigenſchaft erlangen Tann, 
die fie fähig macht, ihrem Eigenthuͤmer jene Macht zu vers 
ſchaffen, und zugleich das Vermögen ſelbſt in eine gleich- 
artige Mafle aufzulöfen, in welcher es als reine Quanti⸗ 


Ray. 1. RNatur der Obligationen. 


(e) L. 1 pr. de contr. emt. (18.1) 
(ift abgedruckt im $44 ale Num. II). 
— Hoffmann S. 1—12. Sn 
feiner vortrefflihen Darftellung ver 
allgemeinen Natur des Geldes 
nehme ih nur einen Fleinen An- 
floß an dem etwas zu engen Aus⸗ 


drud, das Geld verleihe die Macht, 


zu kaufen. Es giebt uns aber 
auch die Mat, zu miethen, zu 
pachten, durch Darlehen Anſpruch 
anf Zinfen zu erwerben, fremde 
Arbeit für und zu gewinnen u. f. w. 
Sol nun der Ausprud: Fanfen 
auf alle dieſe Erweiterungen un⸗ 
ferer perfünliden Macht angewen- 
. bet werben, fo iſt Diefes doch nur 


als figürlide Bezeichnung möge 
lid. — Will man jene Macht mit 
einem Furzen, einfachen Ausdruck 
bezeichnen, fo dürfte der von mir 
gebrauchte Ausdruck: Bermös 
gensmacht als angemeflen er: 
fheinen. Wenn in einzelnen Fällen 
individuelle Befchränfungen vor: 
fonmen, wie 3. B. bei den Er⸗ 
werbe von Rittergütern u. ſ. w., 
fo hängen dieſe davon ab, daß 
mande Rechte nicht ausſchließend 
dem Privatrecht angehören (deſſen 
Beftandiheil das Vermögen ift), 
fondern theilweiſe dem öffentlichen 
Recht. 
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tat erſcheint. Dieſes Tann nur gefchehen durch die Allge⸗ 
meinheit ber Anerkennung des Geldwerthed, alfo bank ben 
allgemeinen Glauben, wodurch Jeder zu der Bereinwilllgkeit 
beſtimmt wird, das Geld in dieſem Werte anzunehmen, 
weil er weiß, daß jeder Andere ed von ihm in demfelben 
Werthe wieder anzunehmen bereit feyn wird (d). 

Cine ſolche allgemeine Anerkennung aber wird im 
irgend einer größeren Ausdehnung, In einem gungen Staate, 
oder gar durch mehrere Staaten hindurch, Nie don feibft 
entſtrhen, ohne höhere Vermittlung, Die In der Ziblſchen⸗ 
funft der Staatsgewalt beſteht. Diefe Wahrnehmung Törinte 
wiederum zu der Meinung führen, daß der Staat durch 
fein Gefep das Geld begränte und fihaffe, und daß er in 
der Wahl des Stoffes, fo wie in der Beilegung bes 
Werthes, nach MWillfir verfahren koͤnne. 

Eine ſolche Meinung aber würde ganz irrig ſeyn, und 
fonnte, war man ihr nachgeben wollte, nur zu verderb⸗ 
lichen Bolgen führen. Schon deswegen, well bei Relgenver 
Galtur der Geloverlehr weit über die Graͤnzen eines ein- 
seinen Stantes hinausgeht, auf welde voch die Macht 
und der CEinſtuß der regierenden Gewalt beſchtaͤnkt If. 
Aber auch In jedem einzeinen Staate kann die Regierung 
den oben erwähnten Glauben, auf welchen allein bie 
wirkliche Macht des Geldes berußt, unmöglich erzwingen. 


(A) Weber diefen Grundharats mie B. 1 5 62. 127.257, Hufes 
ter des Geldes vol. Hoffmann Ian $ 96. 98. 100. 113. 148, 
©. 12, Rau politifche . Oekono⸗ 
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Vielmehr befchränkt fich der Einfluß der Regierung auf 
bloße Vermittlung, das Münzgefchäft ift blos ein Verſuch, 
wahres Geld zu fchaffen, deſſen Gelingen auf der Wahl 
der sichtigen Mittel beruft, um jenen allgemeinen Glauben 
hervorzubringen. Diefer Tann aber möglicherweile ganz 
fehlen (welches nicht leicht geſchieht), dann ift Durch den 
angeſtellten Berfuch gar Fein Geld zu Stande gefommen; 


er kann auch (welches häufiger vorfommen wird) theils - 


weife fehlen, dann ift in geringerem Maße, als beabfidh- 
tigt wurde, Geld gefchaffen worden. Man Tann Diefen 
Unterfehied auch fo ausdrüden, daß durch die Thätigfeit 
einer Regierung wahres Geld entfieht, nur wenn und 


in foweit die öffentliche Meinung es als ſolches aners 


fennt; oder, mit anderen Worten, die öffentliche Meinung 
entfcheidet nicht nur darüber, ob Etwas Geld fey, fondern 
auch, in welchem Grade es diefe Eigenfchaft habe. 
Befonders wichtig nun ift die Wahl des Stoffeg, 
der al8 Geld dienen fol. Bei einer geringen Stufe ver 
Ausbildung find gar mancherlei Stoffe als Geld benupt 
worden, wie Pelzwerk, Muſcheln, Steinſalz, Cacao 
u. ſ. w. (e). Bei ſteigender Bildung überzeugte man ſich 
fruͤh, daß das Metall vor allen anderen Stoffen die wün⸗ 
ſchenswerthen Eigenſchaften eines Geldſtoffes befige. 
Manche Völfer des Alterthums, beſonders die Italiſchen, 
fingen Damit an, daſſelbe Metall als Ger zu benußen, 


(e) Fichte hat bekanntlich für den von ihm anf geſchloſſe⸗ 
nen Handelsſtaat Ledergeld vorgeſchlagen. 
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welches auch durch die Verarbeitung zu Waffen, Bildwerken, 
Hausrath und Ackerwerkzeugen verbreitet und werthvoll 


war. So gebrauchten namentlich die Römer zu beiderlei 
Zweden ein Metall, aes genannt, das wir am treffendfien 
als Bronze bezeichnen Tonnen, da es aus Kupfer, mit 
einer mäßigen Beimifchung von Zinn und Blei zur Teichteren 
Bearbeitung, beftand (f). . Sobald aber der Verkehr einen 
etwaß größeren Aufichwung nahm, wurden die zwei edlen 


Metalle, Silber und Gold, zur Grundlage des Geldweſens 


erhoben (g), und dieſer Zuftand bat fich feitbem durch 


alle Jahrhunderte und durch alle in Verbindung ftehenden. 


Bölfer- erhalten Ch). 

Die Wahl gerade dieſer Stoffe zur Grundlage des 
Geldweſens beruhte nicht auf Zufall und Laune, fondern 
auf folgenden Eigenfchaften derfelben. Zuvoͤrderſt find fie, 
wie alle Metalle, leicht zu theilen und in größere Maſſen 


(f) Das Beweis für die Waffen 
und Geräthe Liegt in den chemi⸗ 
fhen Unterfuhungen von Klap⸗ 
roth (Ghemifhe Abhandlungen 
B. 6 Berlin 1815 ©. 81 — 88), 
für das Geld in denen von Göbel 
(Einfluß der Chemie auf die Er- 
miittelung der Bölfer der Vorzeit 
Erlangen 1842. 8. ©. 29, ange: 
führt von Mommſen über das 
Mömiſche Münzwefen Leipzig 1850 
S. 252). — Nicht damit im Wi- 
derfprud ik Slaproth S.33 his 
35, ber zweierlei Römifche Münzen 
angiebt, rothe und gelbe, die erften 


aus reinem Kupfer, die ziveiten 
aus Kupfer und Zink (alfo Mef- 
fing); denn Klaproth fagt aus: 
drücklich, daß er diefe Analyfen 
blos an Münzen der Kaiferzeit 
vorgenommen habe. 

(g) In Rom wurde das Silber: 
geld im Jahre 485 der Stadt als 
Gourantgeld eingeführt, in Folge 
des wachjenden Berfehrs mit Uns 
ter=Stalien und Griechenland. 

(h) Platine ift nur verſuchs⸗ 
weife in Rußland als Geld ge: 
braucht worben, aber niemals in 
den Weltverfehr eingetreten. 


. 
— — — — — un 
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fo zu vereinigen, daß man ſtets gewiß feyn kann, reine 
Quantitaͤten eines gleichartigen Stoffes vor ſich zu Haben. 
Ihr eigenthümlicher Borzug aber befteht Im ihrer größeren 
Dehnbarkeit, einer geringen Oxyvationsfaͤhigkeit, endlich 
auch darin, daß ſie nur durch großen Aufwand von Zeit 
und Kräften zu gewinnen, und vein darzuſtellen find; 
dadurch wird ihr Preis nicht nur höher, als ver Preis 
anderer Metalle, fonbern auch. unabhängiger von dem 
natärlichen Vorkommen in den verſchiedenen Rändern (i). 
Die edlen Metalle Haben einen ſelbſtſtaͤndigen Werth 
als Handelswaare, unabhängig won ihrem Geldgebrauch, 
und im Verkehr ſtellt fich unvermeidlich ein beflimmtes 
Verhältnis feft zwiſchen dem Werth einer gewiften Quan⸗ 
tität (Gewichts) der edlen Dietalle zu dem Werth amderer 
Bermögensftäde. Diefes Verhaͤltniß iſt am fich gleichgültig, 
und eine Beherrſchung deſſelben iſt weder noͤthig noch 
möglih. Die Verwandlung jener Metalle in Gelb ge⸗ 
fchieht dadurch, daß unter Aufficht der Regierung, größere 
und kleinere Stüde derſelben abgegränzt, und gewöhnlich 
| auch mit einem Zeichen verfehen werden, aus welchem 
das Gewicht des edlen Metalles, das fie enthalten, zu 
erfennten iſt. Die oben beſchriebene Bermittelimg wird nun 
fehr leicht bewirkt, indem der geforderte Glaube auf bie 
einzige Thatfache fich befchränft, daß jedes Gelbftüd in 
der That das Gewicht enthält, -worauf bie ge 


(i) Hoffmann ©. 12, Han politifie Oekonomie B. 1.5 26%, 
B. 2 8 250. 
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deutet. Diefer Glaube kann nur Dadurch erſchuͤttert werben, 
daß ans Unredlichkeit oder Nachläffigkelt in der Ausführung 
die Geldſtuͤcke nicht das verficherte Gewicht an edlem Mes 
tal! enthalten, wohin insbeſondere auch ber Fall gehört, 
wenn im Laufe der Jet eine heimliche Veränderung in 
dem Ausmünzen vorgenommen wird. — Die Art ver Bes 
zeichnung iſt übrigens gleichgültig, wenn fie nur allgemein 
befannt und verftändlich if. Sie kann gefchehen buch 
bloße Bezu dnahme auf irgend eine gangbare Rechnungs⸗ 
münze, deren Verhaͤltniß zu dem Metallgewicht außerdem 
bekannt ift (k), ober auch Durch unmittelbare Angabe des 
in dem Gelftäd enthaltenen Gewichte an edlem Mes 
tat M. 

Eine befondere Schwierigkeit entfleht noch dadurch, 
daß zwei edle Metalle neben einander als eigentliches Geld 
gebraucht werden, Indem das Preisverhältnig diefer Metalle 
als Waare einem fteten Schwanfen unterworfen. ift (m). 


(k) So 3. DB. Häufig auf ben 
Zwanzigern die bloße Zahl 20, 
d. 9. Zwanzig Kreuzer desjenigen 
Müuzfußes, in welden Ein Gul⸗ 
den (60 Kreuzer) den zwanzigften 
Theil einer Mark Sifber enthält. 
— „3 einen Thaler“ bei ven 
Preußiſchen Stüden von Zehen 
Silbergroſchen. — Eben fo: „12 
einen Thaler, 23 Silbergrofchen‘ 
bei den Preußiſchen Zwöͤlftheil⸗ 
ſtücken. 

(1) So auf den Preußiſchen 
Thalerſtücken: „XIV. eine feine 


Mark.“ — Auf den Preußiſchen 
Stücken von Fünf Silbergroſchen: 
„84 eine feine Mark.“ — Sehr. 
oft aber auch beiderlei Begeichnun⸗ 
gen (Note k. 1) neben einander. 


(m) Hoffmann ©. 90. 93, 
Rau B. 185277, B. 2 8 250, 
— Wie weit die neuen Entvedun- 
gen in Kalifornien das bisher be⸗ 
fiehende Preisverhaͤltniß ſchuell und 
ſtark erfchüttern werben, fleht noch 


zu erwarten. 
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Daher muß denn eines derſelben ald Grundlage des Geld⸗ 

ſyſtems angenommen werden, neben welchem das andere 

eine untergeordnete Stellung einnimmt. Jene vorzügliche 

Stellung ift meift dem Silber eingeräumt worden, welches 

namentlih in Deutfchland feit dem ſechszehenten Jahr⸗ 

hundert faft ohne Ausnahme‘ die Grundlage des Geld⸗ 

weſens bildet. In England bat man in neuerer Zeit 

angefangen, dad Gold dem ganzen Muͤnzſyſtem zum Grund 

zu legen (n). — In Deutichland find von ichef neben dem 

Silbergeld Hauptfächlich zwei einheimifche Goldmuͤnzen 

vorgefommen: in den Gulden⸗Laͤndern Dufaten (beſonders 

Oeſterreichiſche), in den Thaler» Ländern Piſtolen, zu 

einem Nennwerth von Fünf Thalern, unter verfchiedenen 

Namen je nach den einzelnen Ländern (Friedrichsdor, 

Auguftdor u. f. w.). — Bei dem oben erwähnten Schwan⸗ 

fen des Golopreifes, den man früherhin zu gering anzu⸗ 
nehmen pflegte, iſt feit langer Zeit fehr allgemein ein 
Aufgeld (Agio) gegen das Silbergeld entftanden, nur von . 
verfchiedener und wechfelnder Höhe. Bei den Breußifchen 
Friedrichsdoren wird daſſelbe in den öffentlichen Kaſſen, 
und demgemäß meift auch im Privatverfehr, zu 13% Pro⸗ 
centen, alfo zu zwei Drittheilen eines Thaler, über den 
Nennwerth von Fünf Thalern Silbergeld, angenommen. 


(n) Hoffmann ©. 94. Frü⸗ Die Stabt Bremen bat bis auf 
herhin war in Deutfchland der unfere Zeit die Goldwaͤhrung an⸗ 
aus Italien Herflammende Gold⸗ gewendet. 
gulden großentheils vorherrſchend. 
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Wenn nım in irgend einem Lande ein beftimmtes 
Geldſyſtem eingeführt, und ein fefter Glaube an daſſelbe 
begründet ift, ſo kann es gefchehen, daß neben dieſem, aus 
Silber oder Gold beftchenden, wirklichen Gelde auch noch 
ein bloße Zeichengeld eingeführt werde. Und zwar 
kann Diefes in zweierlei Weife, und zu zwei verſchiedenen 
Zweden, vorkommen. 

Es kann zuerft gefchehen, um die Maſſe des Geldes 
als Mittels zum Verkehr, zu vermehren, ohne eine größere 
Menge von Silber over Gold in Geld zu verwandeln. 
Diefes gefchieht durch die Anfertigung von Papiergeld, 
welches das wirkliche Gelb 'nur vorftellt, indem man ihm 
die Bezeichnung irgend einer Zahl don Thalern, Gulden 
u. f. w. willkuͤrlich giebt, und zwar durch eine von der 
Regierung ausgehende Veranſtaltung. Hier fehlt es nun 
ganz an dem oben angegebenen Grunde des Glaubens, 
welcher in dem Werthe des Metalls als Waare beſtand. 
Das als Geldſtuͤck bezeichnete Papier iſt an ſich völlig 
werihlos, und ber Glaube kann daher lediglich begründet 
werden durch das Bertrauen zu ber Regierung. Zur 
Unterflügung des Glaubens Können folgende Umſtaͤnde 
dienen: die Beſchraͤnkung der Mafle des Papiergelves 
auf ein gehörigeds Maß, beftimmt durch das vorhandene 
Bebürfniß des Geldumlaufs; die Annahme des Papier⸗ 
geldes in den öffentlichen Kaflen; ganz beſonders aber 
irgend eine Anftalt, wodurch ver leichte und fichere Umtaufch 
des Papiers in Metallgeld jeverzeit bewirkt werben Fann, 


. 
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Durch das Papiergeld koͤmen zwei, an ſich verſchie⸗ 
dene, Vortiheile beswert und exreicht werden. Aus dem 
_ geringen Umfang und dem unbebeutenben Gewicht entftcht 
für die Einzelnen vie Bequemlichleit, größere Summen 
leichter umher zu tragen, zu verfenden und aufzubewahren, 
als es bei dem Metallgeld moͤglich if. Für den Staat 
aber entfteht verfelbe Vortheil, wie wenn ihm eine gleich 
große Summe als zinaloſes Darichen gegeben worden 
wäre. Er gewinnt bie Zinſen derjenigen Summe, die er 
in der Geftalt von Papiergeib ausgegeben hat. 


In dem Papiergeld findet ſich ein doppelter Charakter . 


vereinigt. Auf der einen Seite iR ed dazu beftimmt, als 
wahres Gelb zu dienen, und wickt auch in ber That fo, 
wie dieſts, ſogar in ſehr bequemer und vortheilhafler 
Weiſe, fo lange dis oben hargeftchten Bedingungen vor⸗ 


ſichtig une gewiſſenhaft eingehalten werden. Auf der 


anderen Seite aber bat es die Ratur einer wahren, eigent⸗ 
lichen Stamafchuld, und zwar einer uwerzinglichen (0o). 
Ein Zeichengeld dann aber auch eingeführt werben zu 
dem ganz anderen Zwede, um für die Bedürfniſſe des 
Heinen, täglichen Warkiverichrs in eigewihünelicher Weiſe 
zu forgen, asbera, ale es für ben groͤßeren Geldeerbehr 
auf angemefine Weiſe einzurichten ft. Da nämlich ga; 
‚ geringe Geldwerthe in Silber wicht fuͤglich darpuſtellen 
(9) Preußiſche Derorhuung vom Der.1824. (G. ©. 1924 p. 238). 


17. San. 1820 $ 18 (8.8.1220 — Rau B 2 8 265, 9.3 
. P 18). Kabinetſordve vom 8. $ 49. 
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find, fo bedarf ea für den Heinen Verfehr eines Mittels 
der Theilung und Ausgleichung, welches durch die Schei⸗ 
demünge (im Gegenfab des Courantgeldes) darge- 
boten yoigd. Diefe beftcht zunächft in Kupfergeld, welches 
mar für fih einen Werth als Handelswaare haben 
koͤnnte, aber in feiner Geldgeſtalt in fo unverhältnigmäßig 
hohem Werth (beſonders wegen der relativ fehr hoben 
Praͤgekoſten) ausgebracht wird, daf jener Metallwerth 
unbeachtet bleibt, fo daß es, gleich dem Papiergelde, als 
bloßes Zeichengeld angefehen wir. 

Auf dieſem Wege aber ift man auch noch zu einem 
Mittelding zwiſchen dem Gilbergeld (Kourant) und 
Kupfergeld (Scheidemuͤnze) in folgender Weife gekommen. 
Man hat kleines Silbergelb mit einem überwiegenden Zuſatz 
von Kupfer (Billan) geprägt, welches nur ale Scheibe: 
wünze dienen fol, und aus Zahlung von Summen, bie 
in größeren Stüden dargeſtellt werden Tönnen, nicht auf 
gedrungen werhen darf, Auf der anderen Seite aber haben 
dieſe Städe doch einen wirklichen Metallwerth durch das 
in ihnen enthaltene Silber. Jedoch iſt dieſer Werth 
geringer, als der Werth, ven fie als Gelb vorftellen, fo 
daß alfo auch bei ihnen der Staat einen Gewinn macht, 
ähnlich dem Gewinn bei dem Papiergeld und Kupfergelo, 
nur um Etwas geringer, Diefe Stüde ſtehen daher in ber 
Mitte zwiſchen dem wirklichen Gen und dem bloßen 
Zeichengeld; fie find wirkliches Gelb, in ſofern fie in 
der That Silber enthalten, Zeishengeld, in ſofern fie 
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weniger Silber enthalten, als ſie nach ihrem Nennwerthe 
enthalten müßten. Der Gewinn, den hieran der Staat 


macht, ift unſchaͤdlich, fo Tange alle Scheidemünge in ihren 
rechten Gränzen bleibt, das heißt, wenn fie nu dem 
Umfang geprägt wird, in welchem fie zur Beftiebigung 
des fehr Heinen Geldverkehrs nothwendig if. Wird Diefe 
Graͤnze überfchritten, fo Tann die Scheidemuͤnze in ähn- 
licher Weiſe verberblich werden, wie das mißbräuchlich 
vermehrte Papiergeld. — Die Erfahrungen, die Hierüber 
im Preußifchen Staat gemacht worden find, koͤnnen Das 
fehlerhafte und das richtige Verfahren anſchaulich machen. 


In Preußen wurde in der zweiten Hälfte des acht- | 


zehnten Sahrhunderts eine Scheidemuͤnze als Billon ge⸗ 
prägt, beftehend in Grofehen und halben Groſchen („L und 
3 des Thalers); diefe ſollten gefehlich zwei Drittheife 
ihms Nennwerthes an Silber enthalten. "Der hieran 
gemachte Gewinn verleitete zu dem unrichtigen Verfahren, 
die Summe diefer Münzen über Gebühr zu vermehren, : fo 
daß davon zuletzt mehr, als Vierzig Millionen Thaler in 
Umlauf gefegt waren. Dennoch erhielten fie fi Tange 


Zeit in ihrem vollen Nennwerthe, ein großer Theil des. 


inneren Handels, und namentlich faft der ganze Getreide: 
handel, wurde in diefem Gelde geführt. Nach dem Kriegs- 
unglüd von 1806 kamen plöglich Diefe Münzen aus den 
benachbarten. Ländern unb aus den abgetretenen Provinzen 
in das übrig gebliebene Land zurüd, und nun fanf fchnell 
ihr Cours zur großen Verwirrung alles Verkehrs. Zugleich 
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zeigte es fih nun, daß fie in Maffe nicht einmal bie 
urfprünglich angenommenen 3, fondern nur % ihres Nenn⸗ 
werthes an Silber enthielten. Es bleibt ungewiß, wie 
viel von .diefer (nicht fehr erheblichen) Differenz auf 
ungenaue Prägung, auf Abnugung, oder auf allmälig ein 
gemifchtes falfches Gelb, zu rechnen feyn mag. Gewiß aber 
find dieſe nachtheiligen Einflüffe Durch zahlreiche und thätige 
Wipper fehr vermehrt worden. Jene Münzen wurden daher 
nun gejehlich zuerſt auf %, dann auf * ihres Nennwerthes 
herabgeſetzt, und es blieb zulegt Nichts übrig, als fie in 
diefem Preife einzulöfen und einzuſchmelzen, welches nicht 
ohne große Opfer des Staates gefchehen Eonnte, nachdem 
auch die Einzelnen anfehnliche Verluſte erlitten hatten p). 


(p) Hoffmann ©. 68. 78. 
79. — Ich felbft habe gefehen, 
wie in Berlin ein großer Theil 
des Handels mit folchen Grofchen 
in zufammen geflebten Papier⸗ 
pafeten von zehn Thalern (240 
Grofhen) betrieben wurde, Die 
nicht gezählt, fondern gewogen 
wurden. Für den Freund des Rö⸗ 
miſchen Altertfums hatte es einen 
befonderen Reiz, mit eigenen Au- 
gen zu fehen, wie hier bie täg- 
lichen Gefchäfte per aes et li- 
hram beforgt wurben, und zwar 
nicht einmal mit einer ſymboliſchen 
age, wie zur Seit der alten Ju⸗ 
ziften, fondern ganz ernſtlich, gerade 
wie in der allerälteften Römifchen 


geit. — Ich Habe dieſes Beispiel 


L 


angeführt, weiles mir am Genaue: 
fen befannt war, Man muß aber 
nicht glauben, daß andere deutfche 
Staaten von folchen Berirrungen 
und ihren Kolgen frei blieben. 
Ganz ähnlich war es im füblichen 
Deutſchland mit den Sechskreuzer⸗ 
ftüden; vielleicht fugar noch fchlim- 
mer, befonders auch darin, daß 
man das Mebel weit in bie 
Zeit des langen Friedens und 
Mohlftandes fortdauern und wach⸗ 
fen ließ. Beſonders berüchtigt war 
zu ihrer Zeit eine Finanzſpecula⸗ 
tion der Koburgifchen Regierung, 
fowohl durch die große Ausbeh- 
nung, die fie der Sache gab, als 
durch die abfichtliche Uebervorthei⸗ 
lung der Nachbarländer. 


27 
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Zu, diefem fehlerhaften Verfahren gefellte ſich noch eine 
willkuͤrliche Beſtimmung der Gefebgebung, nach welcher 
jeder Glaubiger genöthigt wurde, die Zahlung von 
Schulden in folder Münze zum Nennwert anzunehmen; 
jevoch allerdings nur bei fehr Heinen Schulden, nämlich 
bei Schulden bis zu Zehen Thalern ganz, bis zu Dreißig 
Thalern zur Hälfte (P. 

Ein ganz entgegengefegtes Verfahren aber Hat bie 
neuere Preußiſche Münzgefebgebung eingefchlagen. “Die 
Scheidemuͤnze in Billon befteht nunmehr in Stuͤcken von 
Zr 1 5 des Thalers. Jedes derfelben enthält % feines 
Kennwerthes an reinem Silber. Es werden davon nicht 
mehr Stüde geprägt, als das Beduͤrfniß des Kleinen Ver⸗ 
kehrs erfordert. Der Glaubiger "braucht Diefelben nur 
anzunehmen bei Zahlungen von weniger, ald % eines 
Thalers, außerdem kann er Zahlung in ouranigelb 
fordern (x). So iſt alfo Bier gegen jeden Mißbrauch und 
defien nachtheilige Folgen fichere Borforge getroffen. 

Aus der bisher gegebenen Darftellung geht hervor, 
daß der Gegenfab des wirklichen Geldes uud des Zeichens 
geldes mit dem des Metallgelves und bes Papiergeldes 
nicht völlig aufammenfällt, daß vielmehr die Scheidemuͤnze 
in der Mitte Tiegt, die auch Metallgeld ift, und dennoch 


(4) Allg. Landrecht 1.11 657. (0) Gefeb 30. Sept. 1821 57 
$ 380, 1. 16 8 77. bis 11 (G. S. 1821 p. 160), Ge 
“fe 28. Jun. 1848 (©. ©. p. 256) 
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Bald ganz, bald theilweiſe, als Zeichengeld angefehen 
werden muß. 


Teils, um die bisherige Darftellung zu ergänzen, 
theils, um die folgende Unterſuchung anfchaulicher zu machen, 
wird es nöthig ſeyn, die Bedeutung des Münzfußes, 

und Die wichtigften Anwendungen defielben auf Deutfch- 
land, zu erörtern. 

Unter Münzfuß eines Landes, in einer gegebenen Zei, 
ift zu verfiehen das Gewicht an edlem Metall, welches In 
jevem ausgeprägten Gelbftü enthalten feyn fol, und 
unter jeder bloßen Rechnungsmünze zu verftehen iſt; alſo 
das Gewicht an Silber für die Stlbermünzen, an Gold 
für die Goldmünzen. 

In Deutfchland iſt bei ven Silbermünzen . von: jeher 
zum Grunde gelegt worden bie Gölnifche Mark an reinem 
Silber (Mark fein). 

Emma von der Mitte des achtzehenten Jahrhunderis 
an war nun in dem groͤßten Theil von Deutſchland der 
Zuſtand folgender (3). 

Zwei Rechnungsmuͤnzen wurben bier allgemein anges 


(3) Im einem Theil des nord: 


weſtlichen Deuiſchlands Hat ſich 
ein ſchwererer Muͤnzfuß, erhalten, 
fo wie auch andere Rechnungs⸗ 
münzen, als Thaler und Gulden, 
dem Geldwefen pafelbft zum Grunde 


liegen. — Meder die Bier im Text 
enthaltenen Angaben find zu ver- 
gleichen: Hoffmann S,02—66. 
Ran B. 2% 5 25. Roback 
Taſchenbuch. Fruͤher war der (Leip⸗ 
ziger) 18 GOuldenfuß vorherrſchend. 


27° 
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wendet, der Thaler und der Gulden, die aber eigentlich 
als eine und diefelbe angefehen werden konnten: denn der 
Thaler ift gleich anderthalb Gulden, ver Gulden alfo gleich 
zwei Drittheilen des Thalers. 

Es kam nun ein dreifacher Münzfuß vor, bis auf 
ganz neue Zeit in folgender Verſchiedenheit: 

1. Dee Zwanzigguldenfuß oder Eonventionsfuß, 
feit 1753 (t), in welchem Zwanzig Gulden mit ihren 
Theilftüden, alfo 13% Thaler, aus der Mark fein geprägt 
wurden. Er galt namentlich in Oeſterreich (wo er noch 
beſteht), und in Sachſen. 

2. Der Vierundzwanzigguldenfuß (feit 1754), 24 Gul⸗ 
den oder 16 Thaler auf die Mark fein. In Baiern und 
im fübweftlichen Deutfchland. Dabei fand ſich die auf 
fallende Erſcheinung, daß dieſer Fuß blos in Rechnungs» 
münzen vorfam, indem darin (mit geringen Ausnahmen ) 
feine wirkliche Münzen geprägt zu werben pflegten. Das 
Geldbeduürfniß wurde befriedigt durch die Münzen des 
Zwanzigguldenfußes, denen man nur eine andere Bebeutung 
beilegte, vermittelft der leichten und einfachen Rebuction im 
Berhältnig von Fünf zu Sehe. Die Zwanziger und 
Zehener galten alfo hier 24 und 12 Kreuzer, das Zwei⸗ 


(t) Er wurde 1748 in Defter: . geld, Conventionsmünze, 
reich eingeführt, dann 1753 in entftanden. Baiern ging aber bald 
einer Convention zwifchen Oeſter⸗ nachher zun Bierundzwanziggul- 
veih und Baiern angenommen. benfuß über. Vgl. Noback ©. 
Daher find die Ausprüde: Con⸗ 1403 —1408. 
ventionsfuß, Conventions⸗ 


> 
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guldenftüd (Speciesthaler oder Eonventionsthaler) 22 Gul⸗ 
den. Neben dieſen Gelbforten aber war auch) viel aus— 
länbifches Geld im Umlauf, befonders der feanzöfifche 
Laubthaler (écu de six livres), 2% leichte Gulden geltend. 
Dazu Tam gegen Ende des achtzehenten Jahrhunderts, 
nachher ſtets zunehmend, eine neue Geldſorte, der Kronen⸗ 
thaler (Brabanter, ſpaͤter ausgemuͤnzt auch als Bairiſcher, 
Wuürtembergiſcher, Badiſcher, Darmftädtifcher ꝛc. Thaler), 
welcher anderthalb Thaler (2% Gulden) des Zwanzig⸗ 
guldenfußes, alfo 2 Gulden 42 Kreuzer des Vierund⸗ 
zwanzigguldenfußes galt. 

3. Der Einundzwanzigguldenfuß, Vierzehn Thaler auf 
die Mark fein. Bis auf fehr neue Zeit blos im Preußiſchen 
Staat geltend, dann aber in mehreren Nachbarftaaten an⸗ 
genommen. Cingeführt 1750, nah mancher Abweichung 
hergeftellt 1764. Er heißt auch der Graumannſche Fuß. 

Die Hier angegebene Verſchiedenheit war für ben 
Handelsverkehr faft gar nicht flörend, und ber ganze 
Zuftand des Geldweſens befriedigend, indem die Aus⸗ 
führung des Hier oder dort angenommenen Münzfußes 
reblich beforgt wurde. Die übertriebene Anfertigung gering» 
haltiger Scheidemünge in manchen Ländern befchränfte ihre 
nachtheiligen Folgen in den meiften Fällen auf die Gränzen 
des eigenen Landes (Note p). 

Eine Störung im Großen aber trat dadurch ein, daß 
die oben erwähnten Kronenthaler geringhaltiger, als nad) 
der Öffentlichen Angabe, ausgemünzt wurben, fo daß fie um 
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mehrere Procente ſchlechter waren, als ihr Nennwerih. 
Dieſes Uebel wurde beſonders druͤckend im gegenſeitigen 
Verkehr der zum Zollverein gehörenden Staaten. Mau 
fonnte dem Uebel abhelfen durch Umprägung der gering- 
haltigen Kronenthaler, welches nicht ohne bedeutende 
Opfer gefchehen konnte, indem damals die Scheibehunft 
noch weit unvollkommener war, als fie gegenwärtig if. 
Daher zogen ed die fündeutfchen Staaten vor,, ihren 
Münzfuß felbft aufzugeben, indem fie von dem 24 zu Dem 
244 Guldenfuß übergingen, in welchem fie dann au 
wirkliches Geld prägten. Dadurch wurde zugleich eine 


Annäherung an den Preußifchen Muͤnzfuß durch leichtere. 


Reduction bewirkt, indem jegt Bier Preußifche Thaler 
genau den Werth haben von Sieben Gulden des nen 
eingeführten Münzfußes. 


Durch dieſe wichtige Veränderung: ift einesiheild eine 


größere Uebereinſtimmung in dem Geldweſen des inneren 
Deutfchlands entftanden, anderntheils den großen Wiß⸗ 
bräuchen vosgeheugt worben, welde vorher Verwirrung 
in ben Verkehr gebracht hatten. Sie iſt hervorgegan⸗ 
gen aus einem Vertrage unter faͤmmtlichen Mitgliedern 
des Zolldereins vom J. 1838 (u), welchem ein beſchraͤnk⸗ 


(u) Abgedruckt in der Preußi- ter) Kronenthaler war in Wien 
ſchen Geſetzſammlung von 1839 ſchon im SI. 1816 auf 2 Gulden 
©. 18—24. — Bgl. Hoffmann 12 Kreuzer des Zwanziggulden⸗ 
Zeichen der Zeit S. 29. 47. 48. fußes herabgeſetzt worden (8. 
— Der Nieverkändifche Brabanz Franz Geſetze im Juſtiz⸗Fache 


— — — 
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terer Vertrag einiger Staaten im Jahre 1837 vorherges 
gangen war. 


u | $. 41. 


IV. Gegenftand der Obligation. 8 eftimmte, unbeftimmte 
Leiftungen. — Geld. Verſchiedene Werthe. 


In dem Geld koͤnnen dreierlei Werthe unterfchieden 
werden, deren Natur und Verſchiedenheit genau angegeben 
werden muß, bevor eine Feſtſtellung der Rechtsregeln über 
diefelben mit. ficherem Erfolge verfucht werden Tann. Ich 
nenne dieſe drei Werthe: Nennwerth, Metallwerth, 
Eourswerth. 

A. Rennwerth. u 

Darunter iſt zu verftchen der Werth, welcher jedem 
Gelbſtück, nach der Abficht feines Urhebers, beizulegen tft. 
Der Kürze wegen will ich dieſen Urheber den Münzherm 
nennen, worunter alfo der Staat felbft zu verftehen iſt in 
derjenigen Thaͤtigkeit, wodurch er das Geld Herborbringt, 
um damit die oben (9 AO) erwähnte unentbehrlidhe Ders 
mittelung zu übernehmen. Jene Abficht kann in fehr vers 
ſchiedener Weiſe ansgefprochen werden. Es kann ge 
ſchehen durch die bloße Bezeichnung der Münzen felbft 
(8 40.k.1). Herner durch eine öffentliche Bekanntmachung 


v. 1812—1817. Wim 1819. Fol. ale 166 Millionen Gulden im 
S. 391). — Im ſüdlichen Deutfh- Umlauf. Noback ©, 1183, 1484. 
land waren in Kronenihalern mehr, 1414. j 
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in Form eined Geſetzes (a). Eben fo durch eine bloße 
Anweifung an die Muͤnzbeamten im Berwaltungswege, 
welche wiederum amtlich befannt gemacht werden Tann 
oder nicht. 

Der Nennwerih ift auf alle Arten von Geld anwendbar, 
auf wirkliches, wie auf bloßes Zeichengeld; bei dieſem 
letzten iſt er vergleichungsweife noch wichtiger, da hier bie 
Beftimmung des Werthed mit freierer MWillfür gefchieht 
und gefchehen muß, als bei dem aus edlen Metallen 
beſtehenden Gelde. — Der unmittelbare Einfluß des Nenn» 
werthes befchränft fi auf das Land, in welchem das 
Geld entftanden if, und worin ver Muͤnzherr durch Gebot 
oder Autorität wirken kann; der Einfluß auf das Ausland 
hängt weit mehr von zufälligen Umftänden ab. Daher 
ift denn in jedem einzelnen Staate für das etwa im Um⸗ 
lauf befindliche ausländifche Geld ein wahrer Nennwerth 
gar nicht vorhanden, und es ift nur ein unvollftändiges 
Surrogat defielben, wenn zuweilen die einheimifche Res 
gierung Tarife über das Werthverhaͤltniß eines folden 
fremden Geldes zu dem .einheimifchen befannt macht. Diefe 
Tarife haben zuweilen den Zweck, die Annahme des fremden 
Geldes in den eigenen öffentlichen Kaſſen zu reguliren, 
zuweilen blos den Zweck, durch Belehrung der Unterthanen 

(a) Beispiele: das Preußiſche Anweiſungen (G.S. 1824 p.238). 
Geſetz über die Münzverfafiung — Cben fo mehrere frühere Ge⸗ 
von 1821 (G. S. 1821 p. 159). feße über die Treforfcheine u. ſ. w. 


— Kabinetsorbre von 4824 wegen ($ 46. t. u.). 
Einführung der neuen Kaflen- 
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auf einen richtigen Cours einzuwirken, während bie öffent- 
lichen Kaſſen das fremde Geld gar nicht annehmen (al). 

Zur Diefe Art des Geldwerthes werden meift andere 
Benennungen gebraudt. . 

Man nennt ifn häufig den äußeren Werth, im 
Gegenfab des inneren, worunter ber Metallwerih vers 
fanden werben fol. Allein dieſe abftracte Bezeichnung 
des Gegenſatzes erfcheint beſonders deswegen nicht zweck⸗ 
maͤßig, weil daneben der Courswerth in eine zweideutige 
und zweifelhafte Stellung kommt. In der That werden 
auch jene Ausdruͤcke von den Schriftſtellern in ganz vers 
ſchiedenen Bedeutungen gebraucht, woburd fie fich vollends 
ungeeignet zu Kunftausbrüden erweiſen. | 


Anpere gebrauchen für den Werth, welchen ich den 


Nennwerth nenne, den Ausdruck: gefeglicher Werth, 
allein auch Diefe Bezeichnung muß ich ablehnen. Zunächft 
fehon deswegen, weil der Ausfpruch in Form eines Ges 
fees, wie ich oben gezeigt habe, nur einer der mehreren 


Wege ift, auf welchen. der Muͤnzherr feine Abficht fund 


geben kann. Dazu kommt aber noch ein zweiter und 
wichtigerer Grund. Der Ausprud: gefeglicher Werth 
führt leicht zu dem Nebenbegeiff, als läge in dem Nenn- 
werth die gefehliche Vorfchrift für die Unterthanen des 
Münzhern, jenen Werth ald den wahren in ihren Rechts⸗ 


\ 


(a!) Beni: Preußiſche Geſeſammlung 1816 S. 118, 1821, 
S. 184. 190 
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gefchäften anzuerkennen. Kine folge Vorſchrift iſt mn 
allerdings denlbar, wovon in dem 5 A2 die Rebe feyn 
wird. Sie verficht fih aber gar nicht von ſelbſt, und iſt 
namentlich in den Gefeben, welche einen Rennwerth aus⸗ 
fprechen, nicht nothwendig enthalten. Mehrere Der oben 
angeführten Geſetze (Note a) enthalten dieſe Vorſchrift 
nicht, ja mandje derfelben fprechen geradezu Das Gegentheil 
eines ſolchen Zwanges aus, 

Der Nennwert Hat Feine nothwendig bleibende 
Natur, er Tann vielmehr im Laufe ber Zeit veraͤndert 
werben. j ' 

B. Metallwertä. 

Unter diefem wird verflanden ber Werth, welcher jebem 
Geldſtuͤck zuzuſchreiben ift wegen des in ihm enthaltenen 
Gewichts von reinem Silber oder Gold. Diefer Beth 
ift ficher erfennbar durch die Wage und durch ˖ die chemiſche 
Unterfuchung des Stoffs: die erfte beſtimmt das Schrot, 
die zweite dad Korn des Geldſtücks. Allein dieſer Weg 
der Erkennimniß iſt fo fchwierig und koſtbar b. dag er für 
den Einzelnen meift unawsführbar if. Daher tritt am die 
Stelle die ſchon oben erwähnte öffentliche Verficherung 
über den Gehalt an Silber ober Gold, die fehr gewöhnlich 
anf den Gelvftüden felbft zu lefen iſt (8 40 kK. I), vw 
bunden mit dem Vertrauen auf Die Wahrheit biefer Ver⸗ 
ficherung. , 

Der Metallwerih Hat Darin eine befchränkte Anwend⸗ 
barkeit, daß er Gelftüde von Silber oder Golb voraus 
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fest, alfe bei dem Papiergeld gar nicht vorkommen Tann, 
und eben fo wenig bei dem, ohnehin hier ganz unbeben- 
tenden, Kupfergeld. Dagegen ift er auf der anderen Seite 
weniger befchräntt, al& der Nennwerih, indem er von den 
Graͤnzen des einzelnen Landes unabhängig ift. 

Diele gebrauchen dafür ven Ausdruck: innerer Werth, 
im Gegenfah des äußeren, als welchen fie den Nennwerth 
bezeichnen. Die Gründe, welche ich bei dieſem letzten 
gegen eine jo abfiracte Bezeichnung geltend gemacht Habe, 
müffen auch dem Gebrauch jenes Ausdrucks entgegen 
treten. | 

Es ift fo eben erwähnt worden, daß die öffentliche 
Perficherung über den Metallgehalt nur in foweit fichere 
Wirkung hervorbringe, ald man der Wahrheit derfelben 
Glauben ſchenke. Die Wichtigkeit dieſes Punktes macht 
es nöthig, die verfchiedenen Gründe zufammen zu ftellen, 
aus welchen die Wahrheit von der Verficherung abweichen 
Kann. | 

1. Zunähft iſt ein Umſtand zu erwähnen, ber uns 
glauben machen Eönnte, die meiften Gelvflüde enthielten 
fogar einen höheren Werth, als den, worauf ihre Bezeich⸗ 
nung hindeutet. Nur ſehr felten nämlich wird reines 
Silber oder Gold ausgemuͤnzt, faft immer erhält es einen, 
oft recht bedeutenden, Zuſatz von Kupfer, welches die 
Legierung oder Beihidung genannt wird. Go iſt 
in Bierzehen PBreußifchen Thalerſtücken zwar wirklich eine 
feine Dark enthalten, allein jeder Thaler erhält außerbem, 
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zum dritten Theil feines Silbergewichts, Zufat von Kupfer, 
fo daß darin drei Biertheile aus Silber, Ein Biertheil 
aus Kupfer beftehen. Nun möchte man glauben, das 
Thalerftü wäre mehr werth, als Ein Thaler (d. h. als 
1 der Mark Silber), indem der Werth des beigefügten 
Kupferd Hinzu gerechnet werben müßte. Denn der Em- 
pfänger eined Thalerſtücks kann es allerdings einfchmelzen, 
und dann jedes Metall befonders verkaufen. Indeſſen find 
die Koften der Ausfcheidung fo groß, daß fie den Werth 
des Kupfers weit überfteigen, fo daß ein foldhes Verfahren 
gewiß nicht zu befürchten if. Zwar muß der Staat das 
zur Befchietung dienende Kupfer Taufen, aber biefe Aus- 
gabe wird in die allgemeinen Münzkoften mit eingerechnet, 
und ed ift daher allgemeiner Gebrauch, den Werth des 
zugelebten geringeren Metalls gar nicht in Anfchlag zu 
bringen, wo von dem Metallwerth des Geldes die Rede 
ift (b). 

2. Der unzweifelhaftefte Grund einer Abweichung 
der Wahrheit von der Verficherung würde darin beftehen, 
‚wenn mit Abficht jedem Gelbftüd ein geringeres, als das 
zugeficherte, Gewicht an edlem Metall zugetheilt würde, 
um der Regierung diefe Differenz ald Gewinn zuzumenden. 
Ein ſolches Verfahren iſt in früherer Zeit öfter einges 


(b) Hoffmann ©. 23—30. theile einer flarken Regierung kei⸗ 
Rau B. 2 9252. — In neuerer nen wahren Grund haben, worü- 
Zeit bat man fich überzeugt, daß ber auch noch Hoffmann nicht im 
bie früher angenommenen Vor⸗ Klaren gewefen zu feyn fcheint 
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fchlagen worben, fpäterhin aber meift verfchwunden, da 
es der aufmerffamen Handelswelt nicht lange unbemerkt 
bleiben Tann, dann aber der Zwed nicht erreicht wird. 
Der neuefte erhebliche Fall einer Abweichung folcher Art 
ift bei den Kronenthalern im füblichen Deutfchland einge- 
treten (8 40). 

3. Als fernerer Grund einer Abwkichung Tann der 
Schlagſchatz vorkommen, worunter eine Verminderung 
des Metallgehalts verflanden wird, welche zum Zwed ber 
Dedung der Münzfoften dienen fol, Dafür fcheint eine 
gewiſſe Billigkeit zu fprechen, indem dem Staat nicht zu⸗ 
gemuthet werden Tann, den zum Vortheil der Einzelnen 
durh Die Münzanflalt gemachten Aufwand aus feinen 
Mitteln zu beffreiten, auf ber anderen Seite aber der 
Empfänger des Geldſtuͤcks in dieſem Etwas erhält, das 
ihm durch Einrichtung und Bezeichnung brauchbarer ift, 
als ein rohes Stüd Silber von demſelben Gewicht. 
Dennoch ft es nicht räthlich, aus biefem Grunde eine 
Berminderung der Gelbftüde vorzunehmen, weil dadurch 
zu leicht das Vertrauen in den Metallgehalt des Geldes 
geſchwaͤcht wird, auch fehr oft der Vorwand des Schlag. 
ſchatzes dazu gedient Hat, ihm über bie wahren Graͤnzen 
auszubehnen, und fo den vorher erwähnten, ganz verwerfe 
lichen reinen Gewinn unvermerft durchzuführen. 

Es ift Daher vorzuziehen, daß bie Deckung der Muͤnz⸗ 
foften auf anderem Wege gefucht werde, nämlich durch 
moͤglichſt wohlfeilen Ankauf des edlen Metalle. Zu dieſem 
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Zwed hat man nicht felten die Eigenihümer der einheimi- 
hen Bergwerfe genöthigt, das Metal unter dem ſonſt 
üblichen Breife an die Münze zu verkaufen; allein zu einer 
folchen einfeitigen Belaftung des einzelnen Gewerbes fehlt 
ein gerechter Grund. Dagegen giebt es in dem Handel 
mit edlen Metallen Keine größeren Käufer,. ald die Münze 
herren, welchen des zugleich an Kapital nicht fehlen kann; 
wenn nun Diefe, mit gehöriger Aufmerffamfelt auf Den 
Welthandel, Zeit und Gelegenheit zu wohlfellem Ankauf 
benupen, fo werben fie meiftens im Stande feyn, auf Die 
fen völlig tadellofen Wege Die Münzkoften zu beden Ce). 
Wenn die Münze von Privatperfonen in Anſpruch genom- 
men wird, welche das rohe Gold oder Silber einliefern, 
um ed in Geldſtücke verwandeln zu laſſen, jo wird Dieſen 
der Schlagfehag in Abrechnung gebracht. 

4. Eine Abweichung kann ferner entflehen Durch eine 
unvollfonmene Ausführung. ver. Vertheilung ber einzelnen 
Geldſtuͤcke, wobei der Fehler bald liegen kann In der nicht 
gleichmäßigen Vertheilung des zufammengefchmolgenen SHE 
berö und Kupferd (alſo in dem Kom), bald in dem un⸗ 
gleichen Gewicht ber einzelnen Geldſtüͤcke (in dem Schrot). 
Diefe Abweichung war in früherer Zeit aͤußerſt häufig und 
wichtig, ift aber durch die fortfchreitende Muͤnzkunſt in immer 
engere Graͤnzen eingefchloffen worden. Da diefelbe jedoch 
nie völlig vermieden werben Tann, fo hat man fich damit 


(co) Hoffmann & 50 Rau B. 28 267, B. 5 1960 - 198 
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begnügt, durch Geſetze die Graͤnzen zu beftimmen, in 
welchen fi jene Abweichung halten muß, wenn fie noch 
geduldet und den ausführenden Muͤnzbeaniten nachgeſehen 
werben fol. Man nennt dieſe Graͤnze das Remedium, 
Gehlergränge, ‚tolerance, oder auch remede (d). — Auch 
das Remedium ift früherbin nicht felten ald Vorwand 
mißbraudt worden, um einen unreblichen Gewinn zu 
verdeden. | 

3. Ein weiterer Grund ber Abweihung Iag früher 
ſehr Häufig in dem Beſchneiden (Kippen) der Münzen, 
defien Gefährlichkeit durch die vervolllommnete Brägehmft 
fehr abgenommen Bat. 

6. Ein unvermeidlicher, mit dem Alter der Münzen 
fortfchreitender, Grund liegt in der natürlichen Abnusung, 
die nicht felten dazu nöthigt, die allzu abgegriffenen Stüde 
einzumechfeln, und mit Verluſt einzufchmelzen Ce). 


7. Alle diefe Gründe der Abweichung endlich Eönnen, 
einzeln oder in Verbindung, dahin wirken, daß der ver- 
ficherte, vielleicht auch urfprünglich vorhandene, Metall 
\ werth nicht mehr anerkannt wird, wodurch dann Im Ber 
fehr die Geldſtuͤcke durchſchnittlich einen geringeren Werth 
erhalten, ald fie nach dem Nennwerth haben follten, ohne 


(d) Hoffmann ©. 39. — Preußiſchen Thalern beträgt das 
Neber das Remedium in Preußi⸗ Remedium nur drei Tauſendtheile. 
fhen Gefegen vgl. ©. ©. 1821 ©. ©. 1839 p. 21. 

p. 162, ©. ©. 1843 S. 256. — de) Hoffmann ©. 43—48. 
Zür die Vereinsmuͤnze von zwei ©. 08. 
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Nüdficht darauf, daß die einzelnen Stüde bald mehr, bald 
weniger Silber oder Gold enthalten mögen. Diefer Zuftand | 
wird dann noch befonders ververblich durch das unrebliche 
Gewerbe folder Perfonen, die aus einer Menge von 
Geldſtuͤcken die befieren ausfondern und einfchmelzen, Die 
fplechteren aber wieder in ven Umlauf bringen (Wip- 
per) D. 

Der Metallwerth der einzelnen Gelpftüde hat an fich 
eine bleibende, von bloßer Willkuͤr unabhängige, Natur, 
er Tann aber zufällige Veränderungen erfahren durch das 
Beſchneiden und durch die Abnutzung der Gefpftüde, 
welche jedoch in neuerer Zeit weniger gefaͤhrlich, als fruͤher, 
geworden ſind. 

C. Courswerth. 

Unter dieſem wird derjenige Werth verſtanden, welchen 
der allgemeine Glaube, alſo die oͤffentliche Meinung, irgend 
einer Art des Geldes beilegt. Dieſer ſteht in unmittel⸗ 
barem Zuſammenhang mit dem oben (8 AO) erklärten 
Wefen des Geldes überhaupt, und daraus wird die Realität 
und Wichtigfeit des Courswerthes von felbft einleuchtend. 

Der Courswerth ift nicht gebunden an die Gränzen 
eines beftimmten Staates, wohl aber Tann er, je nach 
Orten und Ländern, verſchieden ſeyn, und auch Das be 
fondete Berhältniß eines einzelnen Staates kann, innerhalb 


(£) Die älteren Deutfchen Ge- rungen: gegen bie Kipper und 
feße find angefült mit Vorkeh⸗ Wipper. 
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der Gränzen deſſelben, Einfluß darauf ausüben. — Er hat 
durchaus Feine bleibende Natur, ift vielmehr, in verſchie⸗ 
denen Zeiten, den ſtaͤrkſten Veränderungen uñterworfen. 

Bei diefer, örtlich und zeitlich wandelbaren Ratur 
des Eourswertfed Tann er nur dadurch eine beftimmte 
Bedeutung erhalten, und zur Grundlage von Rechtsregeln 
fähig werden, daß er auf irgend ein Unmwanvelbares, von 
Ort und Zeit Unabhängiges, zurücigeführt wird. Als eine. 
foldde unmwandelbare Grundlage des Courswerthes ift der 
Werth des edlen Metalles zu betrachten, alfo des SiI- 
bers oder des Goldes, je nachdem Silberwährung oder 
Goldwaͤhrung in einem Lande beſteht. Wenn alfo etwa 
bei irgend einer Art des Papiergeldes der Courswerth 
für zwei Zeitpunfte, die Zehen Jahre aus einander Liegen, 
verglichen werden fol, jo muß man in deutſchen Staaten 
fragen, wie viel reines Silber in dem einen und anderen 
Zeitpunfte für Einen Thaler (oder Einen Gulden) jenes 
PBapiergeldes gekauft werden konnte; dadurch ift der Cours⸗ 
werth deffelben für beide Zeitpunfte feft beſtimmt (8). 

Die hier aufgeftellte Behauptung ift nun allerdings 


(£) Das hier angegebene Ver⸗ 
fahren Tönnte k ſchwieriger ge: 
halten werben, als es in ber That 
ift, indem freilich der Handel mit 
rohem Silber als Waare nicht fo 
häufig vorkommt, daß man ftets 
defien Stand leicht erforfchen Fönnte, 
Es bedarf aber dieſer Nachforſchung 


J. 


nicht, da überall irgend ein voll⸗ 
haltiges Silbergelb von allgemein 
befanntem® und unzweifelhaftem 
Sildergehalt vorhanden feyn wird 
(wie 3. B. das Preußische Thaler- 
ſtück und ebenfo der Defterreichi- 
[he Zwanziger), weldhes zur Ber: 
gleihung vollfommen ausreicht. 


28 
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nicht ganz unbeftritten, indem fie mit in Die große und 


verwidelte Streitfrage von dem ſchwankenden Preiſe ver 
evien Metalle, verglichen mit anderen Waaren, hereinge⸗ 
sogen worden if. Ein ſolches Schwanlen, wie es insbe⸗ 


ſondere ſeit der Entdeckung von Amerika in vielen Ländern 
fühlbar geworden iſt, ſoll keinesweges geleugnet werben, 


fo daß alſo ver Werth ver edlen Metalle nicht für 
ein abfolut, fondern nur für ein relativ Unwanbelbares 
Cin Vergleichung mit jeder anderen Waare) angegeben 
werden fol. In der That Haben deshalb Manche für 
einen befiesen, noch mehr unmwandelbaren, Maßſtab 
manches Andere ausgeben wollen; namentlich den Preis 


:  deB Getreides, oder auch den Preis der Arbeit, fo wie e 


fh In dem gewöhnlichen Tagelohn darſtelli. 


Dennoch muß ich auf jener Behauptung, als eine | 


völlig gewiſſen, feft beftehen, und zwar aus folgenden 
Gründen. Zuerft beruhen viele Angaben von ſchwankenden 


Preifen der edlen Metalle, und zwar gerade bie ſtärkſten 


und auffallendſten, auf bloßen Mißverſtaͤndniſſen, Indem 
man die großen Veränderungen im Münzfuß uͤberſah, und 
fih durch Die gleichnamige Bezeichnung Höchft verſchiedener 
‚Münzforten täufchen ließ. — Zweitens ift jenes Schwanfen 


immer erit nad längeren Zeiträumen függbar geworden, 


anftatt daß bei allen anderen Waaren, namentlich bei dem 
Getreide, ein weit ftärferes Schwanten, und zwar gan 
plöglich und zufällig, vorzufommen pflegt. — Eudlich if 


"jenes Schwanfen durch den In neuerer Zeit fichtbar ger 


| 
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woordenen Gang des großen Welthandels immer mehr 
vermindert worben Ch). - 

Fragen wir num ferter, woran ber Courswerih zu 
erkennen ift, fo erſcheint auf ven erflen Blick gerade 
Diefer Punkt fehr bedenklich. Daun wenn wir erwägen, 
wie ſchwankend und unfiher auf anderen Gebieten bie 
öffentliche Meinung, oft an demſelben Ort und zu derſelben 


Zeit, zu fehn pflegt, fo möchten wir eine gleiche Angewiß- 


heit auch bei dem Courswerthe bed Geldes erwarten. In 
Der That aber fteht es damit ganz anders. Jeder Ginzeine 
Sat hier das größte Intereſſe, eine allgemeine Ueherein⸗ 
ftinmmg zu förbern und ſich derſelben zu fügen. Diele 


Vebereinfiinmung wird erleichtert durch Die Vereinigung 


der Handelsleute an den Börfen der Handelsplaͤtze, deren 
ausgeiprochene Meinung entſcheidenden Einfluß auf große 
Landſtriche ausübt. Dazu Fommt die unglaubliche Verviel⸗ 
faͤlligung und Befchleunigimg des Verkehrs zwiſchen Städten 


und Ländern vwermittelft der Eiſenbahnen, Telegraphen und 


Daimpffepiffe, und durch diefe IR zunaͤchſt in Europa, dann 
aber auch nach anderen Welttheilen Hin, eine Gemein⸗ 
ſchaft der Courswerthe des Geldes entſtanden, von beren 
Möglichkeit man in früherer Zeit Feine Ahnung gehabt hat. 
Durch dieſe Einrichtungen iſt für das, auf ben bier boys 


(h) Ueber diefe wichtigen und ©. 40. 46-47. 266—R268. Rau 
fchwierigen Fragen verweife ih 9. 1 5 169-178. Savigny 
anf folgende Schriften: Helferih Geſchichte bes R. N. im Mittel 
durch das ganze Werk, beſonders alter B. 3 Anhang 1. 


28* 


| 
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liegenden Gegenftand bezügliche, Denken und Wollen der 
über die ganze Erbe verbreiteten einzelnen Menfchen eine 
annähernde Gemeinfchaft herbeigeführt worden, die wit 
noch in fletem Fortſchreiten begriffen fehen. 


oa 


Betrachten wir nun zuletzt noch das Verhaͤltniß der 
eben erklärten drei Werthe des Geldes neben einander. 

Der gefunde, normale Züfland des Geldweſens befteht 
in der möglichften Mebereinftimmung dieſer Werthe; aljo 
bei dem Metallgelb in der Mebereinflimmung des Nenn 
werthes mit dem Metallwerth und Courswerih: bei dem 
Papiergeld in der Mebereinflimmung des erften mit dem 
legten dieſer Werthe. 

Bedeutende Abweichungen von diefem Zuſtande werden 
nicht leicht ohne nachtheilige Einwirkung auf den Verkehr 
und auf das Vermoͤgen der Einzelnen bleiben (i). Eine 
- befonders wichtige, und ſehr nachtheilige, Wirkung beſteht 
darin, daß, wenn in einem Lande zweierlei Geld, gutes 
und ſchlechtes (ſey es Metall neben Metal, oder Metall 
neben Papier), gleichzeitig im Umlauf ift, fehr gewöhnlich 
das gute Geld verfchwindet, indem es theild auswandert, 
theils verſchloſſen oder vergraben wird. 

Die ſtaͤrkſten Abweichungen kommen bei dem Papier⸗ 


G) Daß hierin in neueren Zeie Raum gewonnen haben, als frü⸗ 
ten weit beſſere Meberzengungen her, bemerkt Ran B. 3 8 201. 
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gelde vor. — Zwifchen dem Metallwerth und dem Cours⸗ 

werth Tann am wenigften Berjchievenheit auf die Dauer 

fich erhalten. Oben ift das Beifpiel angegeben worden. 
von den alten Preußifchen Groſchen (8 40. p), deren 

Courswerth viele Jahre hindurch dem Nennwerthe gleich 

bfieb, obgleich der Metallwerth zulegt nur Vier Sieben- 

theile ‚Defielben betrug... Daß umgekehrt der Courswerth 

geringer, als der Metallwerth, ftehen follte, wird nur in 

geringem Maße und nur vorübergehend eintreten koͤnnen, 

weil es fonft ein fehr lohnendes Gefchäft feyn wuͤrde, 
“eine folche Geldart einzumechfeln, einzufchmelzen, und als 

rohes Metall zu verkaufen (k). 

Zur Erläuterung will ich noch einige Faͤlle .angeben, 
in welchen ſolche Abweichungen im allergrößten Umfang 
vorgekommen find, und theilweife noch jeßt vorkommen. 

In der erſten Franzöfifchen Revolution wurde ein 
Papiergeld unter dem Namen der Aſſignaten, bald nachher 
ein anderes unter dem Namen von Mandaten, eingeführt. 
Der Courswerth von beiden ſank ſehr ſchnell und fehr 
ſtark, fo daß fie nach nicht langer Zeit gar Feinen Werth | 
mehr Hatten. Natuͤrlich mußte daneben das Metallgelo 
faft ganz verfchwinven, indem es entweder in das Ausland 


(k) Wenn daher für eine fehr natürlichen Mebereinftimmung, ber 
alte Zeit der Gourswerth irgend erweislihe Metallwerth zugleich 
einer Geldart auszumitteln if, als wahrfcheinlicher Courswerth 
wofür es an Hinreichenden Zeuge angenommen werben können. 
niſſen fehlt, fo wird, wegen biefer 
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gebracht, oder verborgen gehalten wurde. Ein fo unna- 
tuͤrlicher Zuſtand wuͤrde völlig vernichtend gewirkt Haben, 
wenn er nicht eine mäßige Dauer gehabt hätte M). 

In Deflerreich Hatte man neben dem Metallgeld ein 
Papiergeld (Banfzettel), welches bei mäßigen Umfang 
bequem und vortheilhaft für den Verkehr war. Durch 
mnverhältnismäßige Vermehrung fing es um das Ede des 
achtzehenten Jahrhunderts an, im Courswerih zu finten, 
und dieſes Uebel nahm fo zu, daß im 3. 1811 die ganze 
Maffe des Papiergeldes (1060 Millionen Gulden) ge⸗ 
ſetzlich auf % ihres urfpränglichen Nennwerthes herab 
geſetzt wurde (m). Das nun an die Stelle geſetzte neue 
Papiergeld (Sinlöfungsfcheine, Anticipationsſcheine, unter 


(1) Da ich vermuthen kann, 
daß die Meiſten meiner Leſer nie- 
mals Wffignaten geſehen Haben 
mögen, fo will ich von einem fol- 
hen Stück, das zufällig vor mir 
liegt, den wefentlichen Theil der 
Auffchrift hierher feßen: „„Assignat 
de einq cents liv. hypotheque 
sur les domaines nationaux. 
cre& le 20 pluviöse l’an 2&me 
de la r&publique. (Obra :) la loi 
punit de mort le contrefacteur. 
(Unten:) la nation recompense 
le denonciateur.“ — Es wa: 
ven nach une nach über 45000 
Millionen livres in Affignaten 
ausgegeben worden. Gelferich 
S. 186. 


(m) Finauzpatent 20. Feb. 1811 
(R. Franz Gefege im Juſtizfache 
1804-1811. Wien 1816 5.254). 
Bancozettel auf % gefeßt und fo 
gegen inlöfungsicheine ausges 
wechfelt ($ 2b). Diefe Scheine 
find jebt Wiener Währung und 
einzige Landes-Valuta ($ 8). Eon: 
iracte dürfen mar in diefer Wiener 
Währung gefchlofen werden, mit 
Autachme ver auf eine befkanmie 
Muͤnzſorte Tautenden Darlehen 
($ 9). „Klingende Münze‘ in Con⸗ 
tracten beventet von jebt an Bin- 
Löfengsfherne ($ 15). Beſondere 
Eourd-Scala Fire die Zahlung der 











älteren Schulden ($ 12. 13. 14). 
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dem gemeinfamen Namen der Wiener Währung) wurde 
fpäter wieder auf % gefebt, fo Daß dadurch die Herab- 
fegung im Ganzen auf F des urfprünglichen Nennwerthes 
gefchah (n). Aber auch das nun an die Stelle gefehte 
neuefte Bapiergeld (Banfnoten, Kaffenanweifungen u. ſ. m.) 
verliert jegt wieder etwa ein Viertheil feines Nennwerthes 
gegen Metaligeld im Courſe. Auch Bier iſt die fteis 
unvermeibliche Folge eingetreten, daß das Metallgeld aus 
dem Verkehr faft ganz verſchwunden iſt. 


Das hier befchriebene Uebel if in Frankreich ungleich 
heftiger geiwefen, dagegen von kurzer Dauer. In Oefter- 
reich iſt es milder aufgetreten, es dauert aber daſelbft 
mi dunterbrechungen) ſchon länger, als ein halbes Jahr⸗ 
Hundert. 


In beiden Ländern Kat es völlig die Natur eines 
Staats⸗Bankerottes an fich getragen, da jedes Papiergeld 
nicht nur Geld, fondern zugleich wahre Staatsſchuld ift 
(8 AO. 0). 


(n) Die Serabfehung auf % ger Tionen vermehrt worden, wurde 
ſchah Durch eine bloße Bekaunt⸗ aber fpätechin bis auf eine fehr 
machung der Bank vom 9. Mär; mäßige Summe eingezogen. No⸗ 
1820. Die Wiener Währung war bad S. 1422. 1424. 
allmälig wieder bis über 600 Mil 
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8. 42. 


IWV. Gegenſtand der Obligation. Beſtimmte, unbeſtimmte 
Leiſtungen. — Geld. Rechtsregeln. 


Die ganze bisher angeſtellte Unterſuchung ſollte blos 
den Weg bahnen zur Beantwortung der Rechtsfrage, wo⸗ 
rin der wahre Inhalt einer Gelbfchuld beſteht; woraus 
dann weiter die rein praftifche Frage zu entfcheiden ſeyn 
wird, in welcher Summe eine früher entftandene Geld: 
ſchuld zu tilgen ift. 

Suchen wir num zunäͤchſt an bie oben ($ 39) aufge 
ftellten Begriffe anzufnüpfen, fo werden wir Fein Bedenken 
haben, folgende Säge anzuerkennen: Das Geld gehört®hter 
die Quantitäten, Daher iſt unter den einzelnen Stüden 
einer gewifien Art des Geldes fo wenig Unterſchied, als 
unter den einzelnen Weizenkörnern, die fich in einem Haus 
fen vereinigt finden; die einzelnen Geldftüde find an ſich 
nicht zu unterſcheiden, alſo unerkennbar; ſie ſind endlich im | 
juriftifchen Sinne verbrauchbar, indem ihr wahrer und 
richtiger Gebrauch in dem Ausgeben befteht, welches in 
der Regel jede fernere Verfolgung des früheren Eigenthums 
an denfelben eben fo unmöglich macht, al8 wenn fie für 
perlich aufgezehrt wären (2). | 

Erfeheint nun Hierdurch die Unterſ cheidung der ein⸗ 
zelnen Stuͤcke in jeder Geldart juriſtiſch ſowohl unmoͤglich, 


(a) $2 J. de usufr. (2. 4). Vgl. oben $ 39. b. - 
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als Yleichgültig, fo wird um fo wichtiger bie Unterſchei⸗ 
"dung der einzelnen Geldarten felbft. Dadurch ſcheint aber 
unfere ganze Frage in das Gebiet der generifchen Obliga- 
tionen überzugehen, fo daß der Zweifel und Streit über 
eine befjere und eine geringere Geldart dieſelbe Natur ha⸗ 
ben würde, wie der Streit über guten und ſchlechten 
Weizen. Dann müßte der Schuldner die Wahl haben, in 
welcher Geldart er leiften wolle, oder, was daffelbe fagt, 
- e6 müßte die Leiftung ſtets in der geringften unter den 
mehreren zweifelhaften Gelvarten erfolgen ($ 39. b). — 
Allein diefe Entfcheidung würde nur auf einem täufchenven 
Schein beruhen. Die fo eben in Erinnerung gebrachte 
Regel über die Behandlung der generifchen Schulden ſetzt 
voraus einen Fall abfichtlicher Unbeftimmtheit, deren Er- 
gänzung dem Gutfinden des Schuldners überlafien bleibt 
(8 38). Ein folder. Fall: aber ift bei eigentlichen Geld⸗ 
fchulden nie anzunehmen. Bei diefen denken die Betheis 
ligten ſtets an einen ganz beſtimmten Werth, und es Tann 
nur zweifelhaft und ftreitig werden, welches dieſer Werth 
if. Daher ift unfere Frage nicht nach der Regel über die 
generifchen Schulden zu entfcheiden (b), fondern vielmehr 
nach den Regeln über die Auslegung ber Rechtögefchäfte. 
Diefe Auslegung werden wir zunächft nach der allgemeinen 
Natur des Geldes verfuchen müflen. Daneben aber wird 


(b) Diefe Regel kommt aller- tigen Fällen, die aber nicht mehr 
dings zur Anwendung in mandhen in das Gebiet der reinen Gelb- 
untergeordneten und minder wich» fchulnen gehören (f. u. $ 43. b). 





a Kap. 1. Natur der Obligationen. 


zu unterfuchen ſeyn, inwiefern poſttive Seſede darin etwa 
eingreifen moͤgen. 
Unſere Frage nimmt nunmehr folgende beſtimmtere 
Geſtalt an: 
Iſt der Inhalt einer Geloſchuld zu verſtehen von 
dem Nennwerth, oder von dem Metallwerth, ober 
von dem Courswerith der in dem Rechtsgeſchaͤſt 
außgefprochenen Gelofumme? 
Dabei iſt fogleich einleuchtend, daß neben dem oben 
dargeftellten gefunden Zufland des Geldweſens, welcher in 
der Webereinftimmung der verfchiedenen Werihe befteht (841), 


jene Frage ohne praktiſche Bedeutung feyn wird; besgleichen | 


wird fie nicht leicht Beranlaffung zu Zweifel und Streit 
geben, wenn nicht in ben Zuſtand des Geldweſens, in der 
Zwiſchenzeit zwijchen der Gründung und der Tilgung ber 
Schuld, irgend eine Beränderung eingetreten if, fey es im 
Einem jener Werthe, oder in mehreren berfelben.. (@ine 
folche Veränderung Tann fich beziehen auf Schulden ber ver 
ſchiedenſten Entftehung, alfo auf Schulven aus Darlehen, Kauf, 
Pachtvertrag, Teftament over Delict. Unter dieſen Faͤllen aber 
iR der des Darlehens aus mehreren Gründen ber wichtigſte 
Zunächft deswegen, weil gerabe in biefem Ball am Häufigs 
ſten eine Dauer des Schuldverhaͤltniſſes durch lange Zeit 
- räume vorfommi. Dann aber au aus dem amberen 
Grunde, weil bei dem Darlehen nach allgemeinen Rechtös 
regeln bie Befchaffenheit des urſpruͤnglich empfangenen 
Stoffes maßgebend ift für die Veſchaffenheit des aurüd zu 


| 


| 
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gebenden (c), fo daß «8 Bier am wenigſten anfommt auf 
die mögliche Verfchienenheit in den Gedanken ber den Ber 
trag fchlleßenden Parteien, und alfo auf bie woͤrtliche Aus⸗ 
legung der in dem Vertrag gebrauchten Ausbrüde, die aber 
auch in anderen Fällen ohnehin gleichgültig und leicht irre 
führend feyn wird, wo «8 auf unfere Brage über den wahr 
ven Inhalt einer Geldſchuld anfommt. | 

Indem Ich wich nun zur Beantwortung der oben fors 
mulisten Rechtsftage wende, und alſo bei jedem ber drei 
Werthe unterfuche, ob ex als ber wahre anzufehen feyn 
möchte, will ich voraus erklaͤven, daß ih ven Courswerth 
für den wahren halte. Die entfcheidende Widerlegung der 
beiden anderen wird alſo erft Durch die Begründung des Cours⸗ 
werthes gegeben werben koͤnnen; es wird fich jedoch auch ſchon 
bei jevem der beiden anderen zeigen, daß denfelben noch ganz 
eigmthümliche Gruͤnde entgegen ftehen. 

A. Nennwerth. 

Für den Nennwerth, ald wahren Inhalt einer Geld» 
ſchuld, wird zunächft der Grund geltend gemacht, daß ber 
Yicheber des Geldes in jedem Staate (den ich oben ben 
Müuͤnzherrn genannt babe), indem er das Gelb fchaffe, 
allein in ver Lage fey, auch den Werth veffelben nach 
feinem Ermeſſen zu beſtimmen. BDiefer Grund aber verliert 
fein Bewidht durch die Erwägung, daß vie wahre Thaͤtig⸗ 


(e) So if es anerlaunt im Preußiſchen Recht. A. 2. ML 
Nömifchen Net. L. 3 de red. 11 $ 778, 1.16 $ 74. 
red, (18. 1). Dim fo uud im 
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feit des Muͤnzherrn nur feheinbar eine ſchaffende, in ber 
That aber eine vermittelnde ift (8 40). 

Mehr Schein hat der Grund, daß der Muͤnzherr 
meift neben dieſer feiner Eigenfchaft zugleich die andere, 
weit wichtigere Eigenfchaft des Gefehgebers hat, und daß, 
wegen dieſer DVereinigung von zwei Gewalten in Einer 
Perfon, der Ausfpruch des Muͤnzherrn über den Nenn⸗ 
werih des Geldes zugleich als Geſetz bindend ift für alle 
Einwohner des Staates, und insbeſondere fuͤr jeden 
Richter, der über eine Geldſchuld zu entſcheiden hat. — 
Dieſer Punkt erfordert um ſo mehr eine recht genaue 
Erwägung, als in der erwähnten, ſehr häufigen, Be 
hauptung, Wahres und Falſches auf verführende Weife 
vermifcht iſt. Folgende Säbe find hierin wohl zu unter 
ſcheiden. 

1. Der Ausſpruch des Muͤnzherrn uͤber den Nenn⸗ 
werth irgend einer Geldart wird zuweilen in der Form 
eines Geſetzes ‚oft aber in ganz anderen Formen, etwa 





durch ein bloßes Zeichen auf ven Münzen, erlaſſen (8-41). 


In den Fällen diefer letzten Art Hat der oben angegebene 
Grund auch nicht einmal einen Schein für fich. 

2. Sm den Fällen der erſten Art ift ein folcher Schein 
allerdings vorhanden. Dennoch hat ein Gefeh, welches 
den Nennwerth ausfpricht, nicht nothwendig den Sinn, 
daß Dadurch der Wille der Einwohner gebunden, die Ents 
ſcheidung der Richter beflimmt werben joll. Daß diefer 
Sinn nicht nothwendig, alfo nicht allgemein, anzunehmen 
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ift, erhellt aus dem Umſtand, Daß unter den Gefeben, 
welche den Nennwerth einer Geldart ausfprechen, manche 
ausdrüdlihd fagen, daß die Einwohner und die Richter 
daran gebunden ſeyn follen (wovon fogleich mehr bie Rede 
feyn wird), anflatt daß andere das Gegentheil ausprüden 
(8 41. a), fo daß folche Gefeße mit beiden entgegengefehten 
Beitimmungen gleich vereinbar find. Wenn daher ein den 
Nennwerth ausfprechennes Geſetz biefen Punkt unbeflimmt 
läßt, fo find wir nicht berechtigt, daſſelbe fo auszulegen, 
als ob dadurch der Richter gebunden feyn follte, indem 
wir dadurch eine ganz pofitive Vorfchrift in das Gefeh 
> willfürlich hinein legen würden. 

3. Dagegen fol gar nicht geleugnet werden, daß 
Geſetze von einem folchen bindenden Inhalt allerdings 
erlaffen werden können, auch öfter gegeben - worben find. 
Der Inhalt und die Wirkung einer ſolchen Vorfchrift wird 
der Zwangscours des Gelded genannt. Wo nun ein 
ſolches Geſetz vorhanden ift, da Bat es durchaus feinen 
Zweifel, daß jeder Richter dafjelbe anwenden muß, indem 
jedes Geſetz auf unbedingte Befolgung Anfpruch hat, auch 
ſelbſt, wenn der Richter den Inhalt für tadelnswerth, Hart 
und ungerecht halten follte. 

Einige Beifpiele aus dem wicklichen Leben werden 
die Bedeutung des Zwangscourſes anſchaulicher machen, 
wobei voraus zu bemerken iſt, daß derſelbe bei dem Me⸗ 
tallgeld weder oft, noch in beſonderer Wichtigkeit, vor⸗ 
kommt, anftatt daß bei dem Papiergeld die mögliche An⸗ 
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werbung deſſelben mit ihren gefährlichen Folgen oe | 
©ränzen if. 


- Im größten Maßfabe wurde ver Zwangscours geb 


tend gemacht bei den Franzoͤſiſchen Aſſtgnaten uns Man- 
daten, und es murden bie gewaltfamften Mittel zur 


Durchfuͤhrung deſſelben nicht gefchent (9 AL). Mm Folge 


der neueften Resolution wurde Im März 1348 wieder ein 
Zwangscours eingeführt für die billets da banque (d), ber 
jedoch ſchon im Auguſt 1850 wieder aufgehoben wurbe. 
As im Preußifchen Staate, in Folge des Kriegs- 
unglüds von 1806, das Papiergeld unter den Rennwerth 
ſank, war die Gefeggebung dfter ſchwankend über ben 
Zwangecousd. Im J. 1813 if derfelbe völlig aufgehoben 





worden, und biefer Zuſtand Kat ſich ſeitdem ſtets wu 


halten (eo). 


In Oeſterreich hat, neben den wiederholten gefeplichen 


Reductionen des Papiergeldes, der Zwangscours mancherlei 
Modificationen erfahren. Durch das Finanzpatent vom 
1. Sun. 1816 (91.16) wurbe erflärt, daß nie wieber 
ein Papiergeld mit Zwangscours eingeführt werden wuͤrde, 
und daß insbeſondere die damals eingeführten meuen 
Banknoten feinen Zwang mit fich führen follten. ber 
gerade dieſe Banknoten wurden wieber mit dem Zwangs⸗ 
cours im J. 1848 verfehen, zuerſt durch einen bloßen 


(d) Les codes Frangais par Tripier Paris 1851. p. 1410. 
(e) ©. u8 46%. 
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Miniſterialerlaß, dann durch ein beftätigendes Faiferliches 
Batent (e!). So befteht derfelbe noch jetzt fuͤr dieſes 
neuneſte Papiergeld in fo durchgreifender Weiſe, daß ber 
Staat feldft diejenigen Staatoſchulden, welche ſchon durch 
ihre übliche Benennung die Anwendung jedes anderen 
Geldes, ale des Metallgeldee, auszufchließen fcheinen (die 
metalliques), und in deren Schuldbriefen ausdrücklich 
Konvenzionsmünze veriprochen wird, in SBapiergelb 
nach dem Nennwerth verzinfet, zum großen Nachtheil feiner 
Glaubiger. 
Mit den hier erwähnten Geſetzen, die auf eigenmaͤch⸗ 

tige Weiſe in das Geldweſen eingreifen, dürfen nicht ver- 
wechjelt werben manche Geſetze, bie in der That eine ganz 
andere Bedeutung haben. So beftimmt das Preußiſche 
Landrecht, daß die im Verträgen vorkommenden Geldſum⸗ 
men in gangbarem Silber» Courant verftanden werben 
ſollen (£). Dieſes Geſeh enthält eine bioße Auslegung 
der Berträge, Feine ven Willen bindende Vorfchrift, welches 
am Beolftändigfien daraus erhellt, daß daneben abweichende 
Verträge zuläffig und wirkſam find (g). — ine ähnliche 
Bewandiniß bat es mit manchen Gefeben Aber den verän- 
derten Münzfuß, wovon welter unten die Rebe fepn wirb 
(Note m). - 

(et) 8. Franz Geſetze v. 1812 (8) KWERMLAIGTE, L 
His 1817 Wim 1819 ©. 3509. 12 5 450.451, 1.5 5257, L 
Noback ©. 1402. 1477. 1879. 16 $ 74 


MH AUERLIAKTN 1. 
58 258, 1. 16 8 76. 


448 Kay. 1. Natur ver Obligationen. 


4. Durch die eben ausgeſprochene und näher erläus 
terte Anerkennung der den Zwangscours vorfchreibenden 
Geſetze, dat nun die hier vorliegende Zrage, ob der Nenn⸗ 
werth al8 wahrer Inhalt einer Geldſchuld anzufehen if, 
eine beftimmtere und zugleich befehränftere Bedeutung er⸗ 
halten. Die Frage geht nämlich zunächft dahin, ob Dem 
Geſetzgeber zu rathen ift, daß er den Nennwerth fo be- 
handle, wie es durch die Vorſchrift des Zwangscourfes ge⸗ 


ſchieht. Daran ſchließt ſich dann die zweite, praktiſch viel 


wichtigere Frage: ob, in Ermangelung eines den Zwangs⸗ 
cours vorfchreibenden Gefehes, nach der bloßen Ratur des 
Geldes, der Nennwerth als wahrer Inhalt einer Geldſchuld 
zu behandeln iſt. Gefchähe Diefes durch den Richter, fo 


wäre der legte praftifche Erfolg ‚völlig berfelbe, wie unter | 


Borausfebung eines geſetzlichen Zwangscourfes. 


Beide Fragen num müffen entfchieven verneint werden, 


weil der Nennwerth nicht den wahren Inhalt einer Gelb- 
ſchuld bildet. Der vollftändige Beweis dieſer Behauptung 
kann allerdings erft unten, bei der Betrachtung des Cours⸗ 
werthes, geführt werben. Allein auch ſchon hier muͤſſen 
zwei wichtige Gründe geltend gemacht werben, Die es ſehr 
bedenklich machen würden, den Nennwerth als Inhalt 
der Geldſchulden zu behandeln, insbefonvere alfo ihn ale 
Zwangscours geſetzlich vorzufchreiben. 


| 


Erſtlich ift das Anfehen und die Gewalt des Müny 


hern und des Geſetzgebers auf den eigenen Staat ber 


ſchraͤnkt. Was alfo von ihm, im Widerfpruch -mit der 
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Meinung, etwa burchgefegt. werben möchte, würde über 
die Gränzen hinaus feinen Einfluß haben, alfo den gegen⸗ 
feitigen Verkehr zwifchen dem eigenen Lande und fremden 
Ländern hemmen und veriwirren, zum größten Rachtheil 
beider Theile. 

Was nun aber zweitens die Einwirfung des Zwangs⸗ 
courfes auf das Inland betrifft, fo könnte man denfelben 
durch die Betrachtung rechtfertigen wollen, daß Alle ohne 
Ausnahme Geld bedürfen und gebrauchen, fo daß Alle 
von jenem Fünftlichen, gewaltfamen Zuftand des Geld⸗ 
weſens gleichmäßig betroffen werden, wodurch ſich Die 
Nachtheile deſſelben für jeden Einzelnen auszugleichen 
foheinen. Allein dieſe Annahme würde auf einer bloßen 
Täuschung berufen. Denn in ver That ift felbft im 
eigenen Lande die Macht des Gefehgebers in Geldſachen 
fehr befchränft, indem Die allermeiften Lebensverhältniffe 
ſich derfelben unvermeidlich entziehen werben. Gefeht alfo, 
es würde einem nen eingeführten Papiergeld der doppelte 
Werth beigelegt von dem, welchen die öffentliche Meinung 
dafür anerkennt, fo würde Das Feine andere Folge haben, 
als daß der Preis aller Waaren, fo wie auch des Arbeits: 
(ohne, auf das Doppelte des bisherigen Preifes fteigen 
würde, fo daß der Eigenthümer eines Scheffeld Getreide, 
der denſelben vorher für Einen Thaler verkaufte, jet 
dafür in jenem Papiergeld Zwei Thaler fordern würde. 
Dieſes iſt nicht zu verhindern, weil ja jener Eigenthümer 
das Recht Hat, dem Käufer, der ſich darin nicht fügen, 
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will, den Berfauf ganz zu, verweigern Ch), Es bleibt 
dann ein einziges Rechtöverhältniß übrig, worin der Ges 
- feßgeber feinen Willen wirklich durchſezen kann, die Rüd- 
zahlung der früher entflandenen Schulden. Denn Da der 
Glaubiger dafür die Hülfe des Richters bedarf, der Richter 
aber, wie oben pegeigt wurbe, den Zwangscours aner- 
kennen muß, ſo muß ſich nun der Glaubiger, der früher 
eine Forderung von Hundert Thalern erwarb, gefallen 
laſſen, daß ihm Hundert Thaler des neuen Papiergeldes 
gezahlt werden, wofuͤr er nur noch Halb fo viel Getreide 
Saufen kann, als er hätte Faufen Tönnen, wenn die Schuld 
vor Einführung” dieſes Papiergeldes abgeiragen worden 
wäre. Gerade der Umſtand nun, daß jenes Gefes fo 
einſeitig wirft und drüdt, nämlich nur auf die Abzahlung 
aͤllerer Geldſchulden, während es alle übrigen Lebensver⸗ 
haͤltniſſe unberuͤhrt laͤßt und laſſen muß, gerade dieſer 
muſtand laͤßt über die Haͤrte und Ungerechtigkeit eines 
fſolchen Geſetzes keinen Zweifel uͤbrig. 

Zu dieſer Betrachtung aber tritt noch seine ganz andere 
dinge. Indem der Staat ein im Courſe finfendes Bapier- 
geld durch Fein zwingendes Geſetz zu haben ſucht, hat er 
ger nicht die Abßcht, Eine Chaſſe der Unterthanen auf 


(h) Allerdings wurde in ber maximum) unter ſchweren Stra⸗ 
wildeſten Zeit der Franzöſiſchen fen vorgeſchrieben wurde. Allein | 
Nevsolution der Berfuch gemacht, zu einer durthgretſenden Anofdt: 
au hierauf den Zwang auszu⸗ rung konnte es Damit nicht gebradit 
dehnen, indens werigftens für Les werben. 
vensmiitel «in hochſter Breis (le N 
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Koſten der anderen zu bereilhern (von welcher unvermeid- 
lichen, aber ungerechten Folge fo eben die Rede war), 
fondern vielmehr die ganz andere Mbficht, einen Theil 
feiner eigenen Ausgaben an Zinſen, Gehalten und Ben- 
fionen durch Abzüge zu decken. Der auf diefen Wege von 
Seiten des Staats gemachte Gewinn hat die Natur einer 
Einfommenfteuer, und fcheint durch das Recht der Beſteue⸗ 
rung gerechtfertigt. Allein erfilich Hat der Staat gegen 
Die ausländifchen Stantsgkaubiger gar Fein Necht ver 
Beſteuerung, und zweitens ift es auch tm Inland ungerecht, 
eine Einfommenfteuer einfeitig auf die Kapitaliſten, Be⸗ 
amten ünd Penfionäre zu legen, fo daß die ie origen Claſſen 
davon nicht betroffen werden. 

Ganz befondere NRüdficht endlich verdient noch die 
moraliiche Wirfung eines ſolchen Geſetzes, mit weldhem 
eine allgemeine Exfchiitterung des Rechtogefuhls unzer⸗ 
teennlich verbunden iſt. | 

Die enge Gränze, die hier der natürlichen und zwetk⸗ 
‚mäßigen Einwirkung des Gefehgeberd auf den Geldwerth 
gefebt worden tft, darf nicht übertragen werben auf Die 
Hin md wirder vorkommenden Geſete, wodurch irgend 
eine einheimiſche Geldart völlig verrufen oder außer Cours 
gefept wird. Ein folches Geſetz Hat die unbebingte Folge, 
daß die verrufene Geldart nicht mehr die Natur des Geldes 
bat, folglich nicht mehr als Zahlungsmittel von einem Schuld- 
ner benubt werden barf, Indem der Münzherr diefer Geld⸗ 
grt bie ihr bisher verliehene Autorität entzicht, fie alſo in 
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die Lage verfegt, wie wenn fie gar nicht von ihm ausge⸗ 
gangen wäre Auch wird ein folcher Ausſpruch nicht 
leicht ohne dringende Gründe erfolgen. Allerdings kann 
derfelbe für die gegenwärtigen Eigenthuͤmer einer ſolchen 
Geldart großen Nachtheil bringen, und es wird daher 
ſtets billige Ruͤckſicht dabei zu beobachten ſeyn, insbeſondere 
wird der Staat nach Umſtaͤnden das Opfer bringen muͤſſen, 
das Geld nach dem Nennwerth einzuwechſeln, um es dann 
einſchmelzen zu koͤnnen. Aber für das Berhältmiß der 
Einzelnen unter einander hat das verrufene Geld durchaus 
aufgehört, Geld zu ſeyn (i). 

B. Metallwerth. 

Daß auch der Metallwerth des Geldes nicht als 
wahrer Inhalt einer Gelvfchuld betrachtet werden darf, 
fann erft bei dem Courswerth vollftändig bewiefen werben. 
Allein auch ſchon hier muͤſſen folgende Bedenken gegen den 
Metallwerth als Grundlage der ix Rechtoregein geltend gemacht 
werden. 

Als wichtige Thatſache kann nicht bezweiſelt werden, 
daß neben dem Metallgeld auch Papiergeld in der That 
vorhanden iſt, und zwar in ungeheurem Umfang. Da 
nun auf dieſes der von dem Metallwerth hergenommene 
Grundſatz über den Inhalt der Geldſchulden ganz gewiß 
nicht anwendbar iſt, ſo zeigt ſich eben dadurch dieſer 


() Ein Kal diefer Art kommt — . Ferner werben die reprobi 
vor in L. 102 pr. de solut. (46, numi erwähnt in L. 24 Si de 
3). Vgl. über diefe Stelle Ave- pign. act. (13. 7). 


ranıus interpret, Lib. 3 C, 18, , 
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Grundſatz als einfeitig und unzureichend für den gegen« 
wärtigen Zuftand unferes gefammten Geldweſens. Es 
folgt hieraus das Beduͤrfniß, einen Grundſatz aufzufuchen 
von fo allgemeiner Natur, daß eP auf jede Art des Geldes 
gleichmäßig angewendet werben fönne. — Man möge auch 
nicht glauben, ver hier bemerften Schwierigkeit dadurch 
ausweichen zu fönnen, daß man beide Hauptarten bes 
Geldes ald zwei von einander unabhängige Gebiete bes. 
bandelte, deren jedes nach eigenthümlichen Regeln zu 
beurtheilen wäre. Denn ein befonders häufiger und wich⸗ 
tiger Fall befteht gerade darin, daß eine Metallſchuld 
‚in Bapiergeld getilgt werden fol, oder umgefehrt. Diefer 
Fall kann augenfcheinlich nur entſchieden werden durch 
eine gemeinfame Regel, welche das Metallgeld und das 
Papiergeld gleichmäßig beherricht. 

Ein anderes Bedenken gegen die Erhebung des Mes 
tallwerthes zur allgemeinen Nechtsregel liegt darin, daß er 
eigentlich nur anwendbar ifl auf das Darlehen, nicht auf 
alle "Obligationen überhaupt. Bel dem Darlehen Tann 
man mit einigem Schein fagen, der Schuldner müffe 
daſſelbe Gewicht an Gold oder .an Silber, welches er 
durch das Darlehen empfangen hatte, wieder zurüd geben. 
Bei anderen Obligationen, wie etwa bei dem Kauf, ift 
Nichts vorhanden, woran man bie Behauptung des Metall- 
werthes als Verpflichtung des Käufers anknuͤpfen koͤnnte, 
wenn nicht etwa die Zahlung einer gewiſſen Zahl von 
Stüden in einer beſtimmten Muͤnzſorte verſprochen worden 
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iſt. In einem ſolchen Fall aber iſt es uͤberhaupt nicht 
mehr eine reine Geldſchuld, ſondern es kommt eine ganz 
andere Regel zur Anwendung (8 43). 

Es iſt aber zu bemerken, daß die Folgen des Irrthums, 
der daraus eniſtehen kann, dag man den Inhalt einer Geldſchuld 
nach dem Metallwerth abmißt, für die Anwendung in ziendich 
enge Gränzen eingefrhlofien find, anftatt daß ein ähnlicher 
Irrthum, wenn man nady dem Nennwerth abmißt, möglicher» 
- weile gar feine Gränzen in feinen Folgen hat. Daher ift jener 
exfte Irrthum ungleich weniger gefährlich, als viefer lebte. . 

C. Courswerth. 

Das allgemeine Weſen des Geldes wurde oben barin 
gefeht (5 AO), daß es feinem Eigenthümer eine Macht 
verleiht, die fich auf alle verſchiedenen Beſtandtheile des 
Vermögens erſtreckt, und diefe Macht wird begründet Durch 
die alkgemeine Anerfennung Don dieſer Anerfenmung 
hängt es aber ab, nicht nur, daß Etwas Geld fen, weiches 
außerdem. gar nick Geld ſeyn winde, fondern audı, im 
welchem Grade 8 Gelb fen, alſo wie hoch der Ahm 
beizulegende Werth ſich belaufe. Gerade Diefes mun ift 
die oben erflärte Ratur des Courswerthes (8 At). Un 
jo ift alfo der Courswerth, als wahrer Maßſtab fie den 
. Inhalt einer Geldſchuld, eine unmittelbare Folge and der 
allgemeinen Natur des Geldes. 

Damit ift denn auch die Annahme, fowohl des Nenn⸗ 
werthes, als des Metallwerthes, zur Grundlage für Yen 
Inhalt einer Geldſchuld, volfkindig. wibselegh, und es if 
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zugleich eissteuchtenn, daß die Annahme des Coursmertiied 
"feinem der eigenthuͤmlichen Bedenken’ unterliegt, welche oben 
‚gegen den Nennwert und den Metallwerth aufgeflellt wor⸗ 
den find. — Insebeſondere ift Die Beurthetlung einer Geld⸗ 
ſchuld nach dem Courswerthe völlig gleich anwendbar, es 
mag nun die Schuld urfprünglich entftanden ſeyn Durch 
ein Darlehen in einheimifchem ober in auslänbifchem 
Gelde. 

Die aufgeſtellte Regel bedarf nur noch einen näheren 
Beſtimmung für den Fall, daß der Courswerth örtlich 
verfchieden feyn möchte, indem nun hinzuzufuͤgen iR, nad) 
welchem Orte der Cours abgemeffen werden fol. Sf Die 
Döligation durch empfangenes Geld entflanven, wie bei dem 
Darlehen (alfo re), fo ift in der Regel der Ort des Em⸗ 
ppfangeo entſcheidend, weil an dieſem Ort der Empfänger 
den Grad vor Bermögensmacht erhielt; den Das empfangene 
Geld zu gewähren fähig ift (k). Iſt fie durch den bloßen 
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Willen der Parteien entſtanden, wie bei einem Kaufvertrag 


J 


(k) Wenn der Schuldner das 
empfangene Gelb an einen entfern⸗ 
„ten Ort mit fh nimmt, und dort 
an dem Courſo verlierb, fe iſt das 
die. Folge feines willfürlichen Ent- 
fchluffes, und dem eingegangenen 
Mechtageſchaͤft fremd. Dem er 
Eonnte das Geld an dem Orte des 
Empfangs in Waaren, ober in an: 
deres, jener örtlichen Verſchieden⸗ 
heit nicht unkeeivorfenes, Geld um⸗ 
ſeten. — Anders wird es freilich 


feyn in den ſeltneren Faͤllen, in 
wolchen der Ort des gegebenen 
Darlehens auf einem zufaͤlligen 
mb vorübergehenden Aufenthalt 
beruht, z. B. wenn an einem Ba⸗ 
deort zwei entfernt wohnende Lands⸗ 
leute zuſanmentreffen, und unter 
diefen ein Darlehen in ihrem vater: 
länvdifchen Gelde zu Stande fommt, 
welches in der Heimath verbraucht 
werden folk, 
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(eonsensu), fo it nad) den Regeln der Auslegung der Ort 


zu beftimmen, an deſſen Cours der ausgefprochenen Geld⸗ 


fumme die Parteien gedacht haben mögen (l). — Diele 


Frage übrigens wird für die Anwendung in demfelben 
Grade unbeveutender, je mehr fich die Courswerthe bes 
Geldes für verfchiedene Orte und Länder ausgleichen (6 41). 


Einige Beifpiele werben dazu dienen, die hier aufges 
ftelten Regeln anfchaulicher zu machen und zur vollftän- 
digeren Ueberzeugung zu bringen. 

Wenn in Oefterreih ein Darlehen von Hunden 
Gulden in alten. Banfnoten zu einer Zeit gegeben wurde, in 
welcher dieſes Papiergeld dem Silbergeld gleich ſtand, und 


‚ wenn baffelbe zurüd gezahlt werben follte zu einer Zeit, 


worin die Banfnoten (noch ohne gefehliche Einwirkung ) 
auf den vierten Theil des früheren Werthes geſunken 
waren, jo mußte, nach den oben aufgeftellten Regeln, eine 
Summe von Bierhundert Gulden in Banknoten zurüd 
gezahlt werden. Denn nur durch diefe Zahlung verfchaffte 
der Schuldner dem Glaubiger dieſelbe Vermögensmacht, 
die er von demfelben urfprünglich empfangen hatte. 

Wenn in Preußen ein Darlehen von Vierhundert 
Ihalern in Grofchen (alfo in 9600 Stüd Grofchen) zu 
einer Zeit gegeben wurde, worin dieſe dem Courantgeld 


(U) Bon diefer Frage habe ich führlich gehandelt. Syſtem B. 8. 
bereits an einem anderen Ort aus: $ 374. 





| 
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gleich ftanden (8 AO), und wenn dieſes Darlehen zu einer 
Zeit zurüd gezahlt werben follte, in welcher jene Groſchen 
ihren tiefften Stand erreicht hatten, fo mußte der Schulpner 
entweder Vierhundert Thaler Eouram, oder Siebenhundert 
Thaler in jenen Grofchen zurüd geben. Nur dadurch 
konnte er dem Glaubiger biefelbe Vermögensmacht zuruͤck 
verfchaffen, die er von demfelben urfprünglich empfangen 
Batte, indem er damals mit dem empfangenen Gelde ganz 
eben fo viel ausrichten konnte, wie wenn es Bierhunbert 
Zhalerftüde gewefen wären. Es wäre alfo nicht richtig 
geweſen, wenn er die Regel des Metallwertbes hätte 
anwenden, und ein gleidhe® Gewicht an Silber hätte 
zurüd geben wollen, welches er urfprünglich empfing. 

Wenn in einem Lande, worin Silberwährung gilt, 
ein Darlehen in Golpftüden gegeben wird,’ ohne befonbere 
Verabredung über eine Rüdzahlung in Gold, fo muß ber 
Schuldner künftig fo viel Silber zurüd, geben, als zur 
Zeit des Darlehens für die: empfangenen Golpftüde erfauft 
werden konnte. Das Fallen over Steigen des Agio in 
der Zwifchenzeit bleibt alfo ohne Einfluß, und eine Ruͤck⸗ 
gabe des urfprünglich empfangenen Gewichts an reinem 
Golde kann weber von der einen Seite verlangt, noch von | 
der anderen Seite angeboten werben. 

In allen diefen Faͤllen hätten vielleicht die Empfänger 
den Beweis führen fönnen, daß fie das gelichene Gelb 
fogleich vergraben hätten, und daher Dafielbe, welches 
ihnen gegeben war, unberührt wieder. brächten. Dieſes 
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wurde Seinen Unterſchied machen, da fie eine fo unnatuͤr⸗ 
liche Behandlung des Geldes, weiches zum Ausgeben und 
nicht zum Vergraben beftimmt ift, ganz willfärlich, und 
auf eigene Gefahr, vorgenommen hätten. | 

Die gemeinfame Regel für alle viele Fälle geht alfo, 
unter Vorauoſetzung der Sitberwaͤhrung, dahin, daß Durch 
die Ruͤckzahlung dem Blanbiger fo viel an reinem Silber 
wieder verfchafft werden muß, als er dem Schulduer 
ucfpeimglich durch Das gegebene Dasichen werichafft Hatte. 
— In den Ländern Dagegen, worin Golbwährung gilt, 
muß fo viel reines Gold dem Glaubiger verfehafft werden, 
als urfprünglich für das empfangene Darlehen angefauft 
werben konnte, ofme Unterſchied, ob das Darlehen im 
Gold, oder Silber, oder Bapier gegeben worden war. 

Eine beſondere Betrachtung verdient hier noch die 
nicht ſelten vorkommende Beränderung des Muͤnzfußes 
(8 40), die ſtets in dom Uebergang zu einem leichteren 
Fuß, nie zu einem ſchwereren, zu beflehen pflegt. “Darin 
legt eigentlich Feine weſentliche Berimberung des Gelb« 
weſens, und feine Beranlaffung, die oben aufgefbeilten 
Regeln zu bezweifeln oder anders zu faflen. “Den eigentliche 
Unterſchied beſteht nur darin, daß. die Auseräde: Thaler 
ober Gulden nunmehr etwas Anderes bedeuten, als: vorher, 
jo DaB wan fich nun vor dem Jrriheenm zu hüten hat, ale 
fünne ein. in Hundert alteren Thalern empfangene Das: 
(chem in Hubert neuen Thalern zuruͤck gezahtt worden. 
Shit man dabei lediglich auf bie ausgefprodgene Aende⸗ 
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rung des Münzfußes, fo müßte der. Schuldner, dev Hunbert. 
Thaler empfangen Hatte, nach dem Uebergang vom 20 zum 
21 Guldenfuß (wie 1840 in Sachfen), Hundert und Künf 
Thaler zurüd zahlen (alſo vie urfprüngliche Summe mit 
einem Zufchlag von Fünf Prozenten); eben jo AI Gulden 
- für empfangene 48 Gulden nach dem Webergang vom 24 
zum 24, Guldenfuß im füblichen Deutfchland 1838 (9 40). 

Allein ed kommt hier noch ein befonberer Umſtand in 
Betracht, durch welchen die eben aufgeftellte Regel als wicht 
ganz ausreichend erjcheint. ine Herabfegung des Münze 
fußes wird meift nicht ganz wilfürlich vergmemmen, ſon⸗ 
dern durch die Wahrnehmung veranlaßt, daB fich in das 
wirklich umlaufende Geld unvermerfti Vieles eingemiſcht 
hat, weiches geringhaltiger if, als es mach Dam gefehlidh 
geltenden Munzfuß fern ſollte. Dam muß alſo der vor 
dem veränderten Muͤnzfuß durchſchnittlich geltende Cours⸗ 
werth des in dieſem Lande umlaufenden Geldes berüdfichtigt 
werden, und dieſe Erwaͤgung wird dahin fuͤhren, die Zahl 
der für ältere Schulden zuruͤck zu zahlenden Thaler ober 
Gulden etwas geringer anzunehmen, als ed nad) der eben 
aufgefkellten Regel evmartet werden mußte. 

So war es bei den neusften Veraͤndevungen des Muͤnz⸗ 
fußes in Sachſen. In Sachſen mußte, wie oben angeges 
ben wurde, nach dem veränderten Münzfuß ein Zufchlag 
von 9 Progenten für die älteren Schulden erwartet wers 
den. Durch ein Geſetz aber wurde dieſer Zufchlag auf 
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27, Prozente gefeht (m), mit Rüdficht auf die Durchfchnittliche 


Geringhaltigkeit ver vorher umlaufenden Baluta. Ein folches 
Geſetz darf nicht verwechfelt werben mit den oben tadelnd er- 
wähnten Gefeben über den Zwangscourd. Es hat vielmehr 
einen blos vermittelnden tabellofen Charakter. Es febt die 
eben aufgeftellte Regel. voraus, und fpricht blos aus, wie 
hoch nach thatfächlichen Ermittelungen der Courswerth des 
früher umlaufenden Gelbes war, erleichtert alfo den Eins 
zelnen die Regelung ihrer Geldverhaͤltnifſe. Ja es duͤrfte 
in Fällen dieſer Art, ohne ein ſolches vermittelndes Geſetz, 
auf fichere und gieichförmige Entſcheidungen der Richter 
fegwerlich zu rechnen feyn. — Im füdlichen Deutfchland 
ik, fo viel ich weiß, bei der Ruͤckzahlung von Schulden 
die Veränderung des Muͤnzfußes gar nicht beachtet worden, 
und mit gutem Grund. Denn diefe Veraͤnderung enthielt 
in der That nur die Anerkennung, daß thatfächlich fchon 
vor derfelben, wegen der vorherrfchenden fchlechten Kronens 
thaler, der 244 Guldenfuß eingetreten war. Dieſe That⸗ 
ſache wird außer Zweifel geſetzt durch den Umſtand, daß 
ſeit laͤngerer Zeit das Preußiſche Geld in den Gegenden, 
worin der Kronenthaler vorherrſchend war, weit uͤber ſeinen 
Nennwerth allgemein ausgebracht wurde. 


(m) Hoffmann Seichen der Zeit S. 15— 17. 
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Ich kehre jetzt zurüd zu einer Bemerkung, die ſchon 
im Anfang dieſes Paragraphen, der Unterſuchung uͤber die 
Rechtsregeln zum Grunde gelegt worden iſt. Wir haben 
es hier uͤberhaupt zu thun mit einer Auslegung der Rechts⸗⸗ 
gefchäfte, alſo mit der Erforſchung des wahren, thatjäch- 
lichen Willens der Betheiligten. 

Ich behaupte nun, daß gerade diefed Berfahren dahin 
führt, die hier aufgeftellten Rechtsregeln als vichtig anzu- 
erfennen. Und zwar ift diefe Behauptung nach zwei an 
fich verſchiedenen Seiten hin als richtig anzuerkennen. 

Sie geht zuerft dahin, daß ed dem wahren Willen 
der Barteien gemäß ift, bei Beurtheilung ihrer auf Geld 
gerichteten Obligationen die Regel des Courswerthes ein- 
treten zu laſſen, nicht Die des Metallwerthes, noch weniger 
die ded Nennwerthed. Zwar werden fich. die Wenigften, 
bei Abfchluß eines Gelpgefchäfts, dieſe Gegenfähe vollftän- 
dig Har machen. Wenn man fie ihnen aber zum Bewußt- 
feyn bringt, und ihnen die Confequenzen derſelben darlegt, 
werben fie fich faft immer für ben Courswerth entfcheiden. 
— Indeſſen if ed möglich, daß in einzelnen, feltneren 
Fällen eine abweichende Abficht von den Parteien gehegt 
wird. Dann bleibt es ihnen unbenommen, dieſe Abſicht 
in einem bejonderen Bertrage niederzulegen, der dann gewiß 
gelten muß (8 43). | 

Zweitens aber geht meine Behauptung auch dahin, 
daß ber Courswerth nach dem wahren Willen der Parteien 
fo beftimmt werben muß, wie es oben geichehen ift, indem 
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als unabaͤnderlicher Maßſtab der Bergleichung der Werth 


des edlen Meialles (alſo des Silbers, wo Silbermährung 
gilt) zum Grunde zu legen ift, nicht irgend ein anderer 
Werth, 3. B. des Getreides oder der Arbeit (8 41). 

Daß der thafächliche Wille der Barteien fo aufzu- 
faffen iſt, muß ich aus zwei Gründen für unzweifelhaft 
halten. - 

Zunäthft deswegen, weil bei einem Geldgeſchaͤft Jeder 


gewiß an Geld, und nur an Geld, und defien Grundlage, 


das edle Metall, denkt. 

Dann aber auch aus ben Grunde, weil bei ber Ein- 
gehung von Beldgefchäften ſtets am eine Abwickelung In 
fo mäßigen Zeiträumen gedacht werden wird, in welchen 
you einem merklichen Schwanfen in den Preiſen der edlen 
Meialle kaum die Rede ſeyn Fann. 

Betrachten wir zum Schluß noch die rein praltiſchen 
Folgen der hier aufgeſtellten Rechtsregeln, ſo werden wir 
in der überwiegenden Mehrzahl der Fülle keinen Anlaß zu 
isgend einem Bedenken ſtnden. Jeh will jedoch die ſeltenen 
‚be namhaft machen, in welchen foldhe Bedenken etwa 
erhoben werden ‚möchten. 

Es fommt zuweilen, wenn auch fehlen, vor, daß ein 
Darlehen evt nad) einem fehr langen Zeitraum (etwa nad 
Jahrhunderten) abgetragen werden fol. In bisfer dangen 
Jet Tannen allerdings merkliche Schwankumgen in ben 
‚Breifen der eblen Motalle eingetreten fern, fo dag vielleicht 
der Glaubiger jet wine geringere Vermoͤgensmacht zurück 
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erhält, als urſpruͤnglich dem Schuldner durch dad Darlehen 
gewährt worden war. Allein dieſe Veränderung iſt germiß 
nur ſehr allmaͤlig eingetreten, und bei einiger Aufmerkſam⸗ 
feit auf die Entwidelung der Gelvverhältniffe hätte ber 
Slaubiger die Schub kuͤndigen und den Verluſt abwenden 
fönnen. Da er es nicht that, Hat er ſich ihm alfo frei⸗ 
willig unterworfen. 

Eine ähnliche Folge tritt ein bei ewigen Sadremen, 
wenn dieſelben in ſehr alter Zeit gegruͤndet worden find. 
Ja es fälkt hier fogar die Moͤglichleit der Kündigung meift 
weg, wodurch der Verluſt Hätte abgewendet werden koͤnnen. 
Daher ift diefer Vorluſt ald unabwendliches Ungluͤck zu 
tragen, und er beweif nur Die Gefähelichfeit, Die in Der 
‚allgemeinen Natur dieſes Keshtögefchäftd liegt. 


$. 43. 


iV, Gegeuſtand der Ohligation. Beflimmte, unbeſtimmte 
Leitungen. — Geld. Rechtsregelbn (Fortſetzung). 


Die aufgeftellten Rechiöregeln (6 42), ſetzen reine 
Geldſchulden voraus, alto Schulden, deren Gegenflaud Das 
Geld ais foldhes if. | 

Meben venjelben flehen manche Fälle, in welchen zwar 
auch von Geld Die Mode it, aber in irgend einer anderen 
Beziehumg, wodurch jene Regeln bald gang unanwendbar 
werden, bald gewiſſen nbildungen unterliegen. 
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Zunädft kann das Geld in Betracht fommen fo, wie 
jede andere Stüf des Eigenthums, alfo ohne Rüdficht 
auf feine befondere Eigenfchaft ald Quantität. So kann 
es vorkommen als Gegenſtand mancher Verträge (wie 
Commodat und Depofitum), oder der Vindication, der 
Ufucapion, des Diebftahle. Die meiften diefer Beziehungen 
aber find nur vollſtaͤndig durchzuführen, wenn dem Gelde, 
durch willkuͤrliche Verbindung mit anderen Sachen, die 
individuelle Erkennbarkeit verſchafft wird, die ihm als 
bloßem Gelde fehlt, wie etwa durch verfiegelte Rollen oder 
Beutel. Die Eigenfchaft des Geldes, mit Anwendung der 
ober aufgeftellten Regeln, tritt in ſolchen Fällen erft dann 


wieder hervor, wenn von der Entfchädigung für die nicht 


mehr vorhandene Sache die Rede ift. 

Noch weiter entfernt von der bisher vorausgefegten 
Natur des Geldes ift der Fall, in welchem Gelvftüde als 
 Waare behandelt werden. Dieſes gefchieht bei der Ein- 
fammlung von Münzen für wifienfchaftliche Sammlungen, 
bei dem Ankauf von auslänbifchem oder verrufenem Geld 
zum Einfchmelzen u. f. w. 

Die aufgeftellten Rechisregeln ‚gehören nicht zu 1 den 
abfoluten, fondern zu den vermittelnden, es bleibt alfo den 
Barteien überlaffen, Verabredungen zu treffen, die außer 
jemen Regeln liegen, oder auch denſelben widerſprechen. 

So iſt es unbedenklich, daß bei einem in Papiergeld 
gegebenen Darlehen vie Rüdzahlung verabredet werde in 
einer gleichen Zahl von Thalern oder Gulden deſſelben 


| 
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| Papiergeldes, ohne Ruͤckſicht auf den gleichen oder ver⸗ 


ſchiedenen Courswerth, welcher nach der oben aufgeſtellten 
Regel entſcheidend ſeyn muͤßte. In einem ſolchen Vertrag 


liegt eine Speculation auf das Steigen oder Fallen des 
Courſes, welche gleich anderen gewagten Geſchaͤften zu⸗ 
läſſig if. 

Es laͤßt ſich ferner denken ein Darlehen in Hundert 
Gulden eines Papiergeldes, deſſen Courswerth nur die 
Hälfte von dem Courswerth des gleichnamigen Metall⸗ 
geldes beträgt, mit dem Verſprechen, Hundert Gulden 
Metallgeld zurüd zu zahlen. Diefer Vertrag ift ganz 
gleichartig mit einem Darlehen von Fünfzig Gulden Me- 
tallgeld, für welches eine Rüdzahlung von Hundert Gulden 
verjprochen wird. Die überfchießenden Fünfzig Gulden 
fönnen in feinem Fall als eine Darlehensſchuld betrachtet 
werden (a), es liegt darin in der That ein Zinfenverfprechen, 


und zwar in dem vorliegenden Fall ein höchft wucherliches, 


mit allen Folgen eines folchen. 


Befonders Häufig find die Rechtögefchäfte, In welchen 


nicht eine Geldſumme überhaupt, mit der gewöhnlichen 
Bezeichnung nach Thalern oder Gulden, als Gegenfland 
der Schuld bezeichnet wird, fondern vielmehr eine beftimmte 


Geldforte, 3. B. Hundert Thaler in Thalerflüden. Hier - 


fommt es zunaͤchſt auf die Auslegung ded Vertrages an, 
alfo auf die wahre Abficht der Parteien. Oft hat eine 


(a) L. 17 pr. depactis (2.14), L. 11 $1 dereb, ered. (12.1). 
L | 30 
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folche Beftinmung blos den Zwed, den Münzfuß zu bes 
zeichnen, oder geringhaltige ober unfichere Geldarten C wie 
etwa Papiergeld) auszufchließen. Wenn aber in der That 
gerade diefe,. beſonders bezeichnete, Geldſorte gemeint ift, 
fo ift der Schuldner fchlechihin auf dieſe verpflichtet. 
Dabei können aber noch folgende Fälle vorkommen, die 
einer näheren Beſtimmung bebürfen. 

Es fönnen mehrere Geldforten deſſelben Ramens vor« 
handen fjeyn. So, wenn dad Berfpredden auf Hundert 
Stud Dufaten gerichtet ift, Fönnen jowohl Defterreichifche, 
als Holländifcge Dukaten gemeint feyn. Wenn nun an 
diefem Ort oder in diefer Gegend Eine Sorte yon Dur 
faten ausſchließend oder überwiegend üblich iR, fo if der 
Vertrag von dieſer zu verftiehen. Sind beide gleich üblich, 
fo ift die Schuld als eine generifche anzufehen (8 39); 
der Schuldner hat dann die Wahl zwifchen beiden Sorten, 
fann alfo auch die geringere wählen (b). 

Dahin gehört denn auch der in den Thaler-Ländern 
ſehr häufige Fall, daß eine beftimmte Summe von Thalern 
verfprochen wirb, mit dem Zufah „in Golde.“ Das hat 
ſtets den Sinn, daß in Piſtolen, das Stüd zu Fünf 
Shatern gerechnet, gezahlt werden fol, fo daß, Taufend 
Thaler in Gold“ fo viel heißt, als: „Zweihundert Stüd 
Piſtolen.“ Da es nun aber mehrere Sorten von Piſtolen 


(b) L. 34, L. 114 de R. J. (60. 17). 


8. 43. Gegenfland. Geld. Rechtsregeln (Fortſ.). 467 


giebt (8 40), fo wird die Auswahl unter diefen nach der 
fo eben aufgeftellten Regel vorzunehmen ſeyn (Note b). 
In den Rändern, worin Piftolen geprägt werben, wird 
man ftetd die einheimifche Biftole anzunehmen haben, fo 
3. B. in Preußen den Friedrichsdor (e). — In biefen 
Fallen mm würde es ganz unrichtig fen, den Courswerth 
ded Goldes (gegen Silber) zu berüdfichtigen; denn es lag 
oßne Zweifel in der Abflcht ver Parieien, die ihren Ver⸗ 
trag auf Gold geftellt haben, daß der fteigende oder fallende 
Werth des Goldes (dad Aufgeld gegen Silber) dem einen 
oder anderen Theil zum Vortheil gereichen follte. 

Iſt num aber die in dem Nechtögefchäft ausgedruͤckte 
Geldſorte aus dem Verkehr verfchwunden, alſo nicht mehr 
zu verfchaffen, fo bleibt Nichts übrig, als den Courswerth 
anzunehmen, welchen jene Sorte zur Zeit des Rechtsge⸗ 
fchäfte gehabt Hat. Iſt diefer Courswerth, wegen der 
Laͤnge der Zeit, nicht mehr zu ermitteln, fo muß der Mes 
tallwerth dei verfchiwundenen Geldforte zum Grunde gelegt 
werben, da diefer gewiß von dem alten Courswerth wenig 
oder gar nicht abweichen wird (8 A2). — Lenfer erzählt 
hierüber folgenden, etwas abeniheuerlichen, Ball. Zur 
Zeit von 8. Earl V. wurde eine fehr alte Schuldver⸗ 
ſchreibung eingellagt, die auf 20,000 Schlidenthaler 
geftellt war. Solche Thaler aber waren nicht mehr zu 


(c) allg. æ. R. 111 5 781. 
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finden, konnten aud nicht mehr new eniſtehen, weil bie 
Grafen von Schi ihr Muͤnzrecht an die Krone Böhmen 
übertragen hatten. Der hart bevrängte Schulpner wandte 
fih an den Kaifer, welcher die Sache dadurch zum Aus⸗ 
trag braihte, daß er den Grafen von Schlid erlaubte, ihr 
Müngreht noch einmal auszuüben, um dadurch jene 
20,000 Thaler entftehen zu laſſen (d). — Bon anderen 
Scrififtelleen wird diefer Fall wohl mit Grund für ers 
dichtet gehalten, weil die Grafen von Schlid erft 1518 
zu münzen anfingen, fo daß unter der Regierung von 
8. Earl V. weder von einem Berfchwinden der Schliden- 
thaler, noch von fehr alten Schuldverfchreibungen in dieſer 
Münzforte, die Rede feyn konnte. 


Kap. 1. Natur der Obligationen. 


(d) Lxvser Sp. 529 med. 21. in älteren Verträgen häufig ver⸗ 


Denn e8 


Er felbft entfcheidet die Rechts⸗ 
frage richtig, und beruft fich dabei 
ganz paſſend auf L. 71 $ 3 de 
leg. 1 (R. un). — Id bin ge: 
neigt, Daffelbe anzunehmen, nicht 
nur, wenn eine Geldſorte völlig 
verfehwunben, fondern and, wenn 
fie fo felten geworben ift, daß fie 
nur mit fehr großem Verluſt ein- 
gewechſelt werden kann, wie Diefes 
in manchen Gegenden mit den 
Speciesthalern eintreten wird, die 


fprochen worden ſind. 
lag gewiß nicht in der Abſicht der 
Parteien, daB aus einem fo zus 
fälligen, zur Zeit des Bertrages 
nicht vorherzufehenden, Umſtande 
ein ganz unverhältnißmäßiger Ge- 
winn für den Glaubiger entſtehen 
ſollte. Auch dafür fprechen die 
Worte der Z. 71 cit. „vel im- 


‚mensum pretium ejus rei pe- 


tere adfirmet.“ 
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6.44. 


IV. Gegenftand der Obligation. Beftimmte, unbeflimmte 
Leiftungen. — Geld. Ausſprüche der Römer. 


Die Unterfuchung über die das Gelb: betreffenden 
Nechtsregeln ift bisher. aus dem Standpunft ver allges 
meinen Ratur des Geldes geführt worden, ohne Rüdficht 
auf die Quellen unfered gemeinen Rechts. Es bleibt noch 
Kbrig, zu unterfuchen, ob etwa dad Römifche Recht abs 
weichende Regeln aufftellt. 

Bon diefer Seite müffen wir ſchon voraus fehr geringe 
Erwartungen hegen, ja die völlige Unmöglichkeit aus⸗ 
fpreden, auf dieſem Wege befriedigende und erſchoͤpfende 
Regeln zu finden. Denn den. Römern fehlten nicht nur 
die fehr mannichfaltigen Erfahrungen vieler Völker, die 
uns von Jahrhunderten her zu Gebote ftehen, fondern es 
waren ihnen auch zwei der wichtigften Elemente unferes 
Geldweſens völlig unbekannt: das Papiergeld, und ber 
ausgebreitete Weltverkehr, buch welchen ber Courswerth 
allererft feine beftimmte umd wichtige Bedeutung erhält. 

Dennoch bleibt Das, welches wir finden, noch unter 
diefer geringen Erwartung, indem ed eigentlich gar Nichte 
if. Denn die Beweife, die manche Schriftfteller für ihre 
Meinung aus Stellen des NRömifchen Rechts zu führen 
geſucht haben, beruhen auf der Art willfürlicher Aus⸗ 
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legung, welche Das, welches fie beweifen will, ſelbſt erft 
in den Text hinein trägt. 

Ich will die Stellen, die man für unfere Frage be- 
nugt Bat, der Reihe nach angeben. 


I. L. 99 de solut. (46. 3) Creditorem non esse. | 


cogendum in aliam formam numos accipere, 

si ex ea re damnum aliquid passurus sit (a). - 

Die Florentina lieft: Debitorem, und nach diefer, von 
Bielen vertheidigten Lefeart, würde die Stelle auch nicht 
einmal fcheinbar zu unferer Frage gehören. Der Sinn 
wäre dann der, daß, bei einem verabredeten Darlehen, 


der Schuldner Fein anderes, als das ihm zugeſagte, Geld - 


mit Schaden anzunehmen genöthtgt werden könne. Diefer 
Sinn ift aber juriftifch unmöglich, da er vorausfeht, daß 
der Schuldner das zugefagte Geld, oder auch anderes 
Geld ohne Schaden, annehmen müfle. Diefes ift jedoch 
ganz unrichtig, da der Schuldner die Annahme überhaupt 
verweigern fonn, blos weil er feinen Sinn ändert, ‚oder 
fein Beduͤrfniß auf andere Weiſe befriedigt; welches auch 
ſchon daraus folgt, daß er in jedem Fall gleich nach der 
Annahme Fündigen und gurü zahlen könnte, ganz mit 
demfelben Erfolge, wie wenn ex gar nicht angenenmen 
hätte (b). 


(a) Bol. Raugerow A. 2, Cb) L. 30 de red. cred. (12. 
und die daſelbſt angeführten Schrift: 1), L. 4 quae res pign. (20, 3), 
ſteller. BL. 8I, L. 11 pr. qui por. 

2. (M. 4). 
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Daher ift denn die Lefeart: Creditorem, die fidh .in 

Der Bulgata und bei Haloander findet, entfchieden vorzu— 
stehen, nun bezieht fich die Stelle auf die Rüdzahlung, 


- 


und num foll fie (angeblich) unfere Rechtsfrage dahin beantwor⸗ 


ten, daß der Glaubiger fein fchlechteres Geld anzunehmen 
braucht, als das, welches er urfprünglich hingab. In der 
That aber find. die Ausdrüde der Stelle fo unbeftinmt, 
Daß fie felbft dieſes Wenige nicht fagen. Denn was heißt: 
aliam /ormam? Es könnte feyn eine verfchiedene Art des 
Metalle (Gold oder Silber) (ce), oder auch ein veränderter 
Gehalt, etwa ‚bei neuem Münsfuß. Ferner, was heißt: 
aliam formam? Bezieht fich die vorausgefehte eudern forma 
auf das urfprünglich empfangene Geld (alſo auf ein 
Darlehen), oder nuf eine verfprochene beftimmte Muͤnz— 
forte? Hier ift Alles ungewiß, und das Einzige, welches 
wir mit großer Wahrfiheinlichfeit aus der Stelle abnehmen 
tönnen, iſt Diefes: Paulus wollte nicht, daß dem Glau- 
biger etwas Unbilliges jugemuthet werde. Mit dieſem 
Satze können wir und denn nur einverftanden erklären. 
I. L. 1 de contr. emt. (18. 1) ..electa materia est, 
cujus publica ac perpetua aestimatio difficulta- 
tibus permutationum uegualitate quantitatıs 


subveniret. 


Man follte kaum glauben, daß diefe Stelle eine Ent- 


(e) So verfiht die Stelle Cusacıus in L. 59. de V. O. 
(Comm. in tit. D. de V. O.): 
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ſcheidung unferer Rechtsfrage enthielt. Auch wird fie 
dazu nur dadurch fähig gemacht, daß man dad Wort 
quantitas von dem durch den Mimsherrn ausgefprochenen 
Nennwerth erklärt (d)., Man braucht: dann nur einen 
Heinen Schritt weiter zu gehen, um in der Etelle den dem 
Nennwerth beigelegten Zwangscours zu verſtehen; dann 
giebt in der That die Stelle eine Antwort auf unſere 
Rechtsfrage, nur dürfen wir nicht vergeſſen, daß dieſe 
Antwort nicht von Paulus herruͤhrt, ſondern daß wir ſie 
in die Stelle hinein tragen. Denn die ſehr paſſende Er⸗ 
Härung, die Paulus wirklich von dem Wefen des Geldes 
giebt, ift auch da amwendbar, wo wir den Richter nicht 
an den Nennwerth gebunden glauben. 

IL 2.1 ©. de vet. numism. pot. (11.10) (e). So- 
lidos veterum principum veneratione formatos, 
ita tradi ac suscipi ab ementibus et distrahen- 
tibus jubemus, ut nihil omnino refragationis 
oriatur, modo ut debiti ponderis sint et speciei 
probae: scituris universis, qui aliter fecerint, 
haud leviter in se vindicandum, 

Diefes Gejeg enthält allerdings einen Zwangscours, 

fogar mit einer Strafdrohung verbunden, die in neuerer 


(d) Mexs de vi mutatae mo- un. C. Th. si quis sol. (9. 22), 
netäe p. 39 — 42, mit dem Commentar des J. Go: 
(e) Die Stelle ift von den thofredus, enblih Nov. Valent. 
Kaifern Balentinian und Valens. Tit. 14 ed. Haenel (Theod. 25 
— Wichtige Paraffelftellen zu der- ed. Rittersh.) 
felben: Pauzus V. 25 $ 1, L. 
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Zeit für ähnliche Faͤlle meiſt nicht vorkommt. Allein es 
‚enthält Teinesweges: das allgemeine Princip des Zwangs⸗ 
courfed zur Unterflügung jedes Nennwerthes, insbefondere 
zur Hebung eines neu eingeführten fchlechten Geldes, 
ſondern eine Vorfihrift für einen ganz einzelnen Kal, ber 
in diefer Art bei und niemals, vorkommen wird. Es jeht 
voraus, daB Manche die von früheren Kaifern herruͤhrenden, 
obgleich vollwichtigen, Goldſtücke aus igenfinn ober 
. Borurtheil nicht annehmen wollten ; diefe Annahme will es 
unter Strafe erzwingen. Daß es feine andere Abficht hat, 
namentlich feine finanzielle, ergiebt vie billige Ausnahme 
für nicht vollwichtige Münzen, alfo die Rüdficht auf 
abgenugte oder. befchnittene Stüde. Darin liegt die Aner- 
fennung ded Metallwerthes, der in Fällen folcher Art mit 
dem Courswerth meift zufammen fallen wird. 

-. W. 2.2. C. de vet. numism. pot. (11.10) (f). Pro 
imminutione, quae in aestimatione solidi forte 
tractatur, omnium quoque pretia specierum de- 

cerescere oportet. | \ 

Es ift unglaublich, welche völlig willfürliche und 
gezwungene Erklärungen an diefer Stelle verfucht worden 
find. Entſcheidend ift hier die Bedeutung des Ausdrucks: 
species. 


Species heißt nun unter anderen eine Quantität außer 


(f) Bon denfelben Kaifern, wie die vorhergehende Stelle, und zwar 
aus dem 3. 367. J. Gornorrznı chronologia p. LXXX. 
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dem baren Gelde, alſo insbefondere Getreide, oder auch 
Gewürze, fo daß es dann für Waare überhaupt flehen 
fann (g). Berfteht man es in diefem Sinn, fo würde bie 
Stelle jagen, daß bei einer Verringerung des Werthes der 
Goldftüde (durch leichteren Münzfuß) eine gleichmäßige 
Berringerung der nominellen Waarenpreife eintreten muͤſſe. 
Da nun Diefes völliger Unfinn feyn würde, indem gerade 
der entgegengefegte Erfolg eintreten müßte, fo könnte man 
no etwa folgende Wendung verfuchen. Die nominellen 


Natur der Obligationen. 


Waarenpreiſe follen unverändert bleiben, fo daß der Ber | 


fäufer eben fo viele Gofpftüde, als früher, aber weniger 
Gold im Gewicht erhält. Dann enthielte das Gefeh eine 
überall unausführbare Vorſchrift über die Waarenpreife. 
Nah beiden Erflärungen wäre in ihm eine Beantwortung 
unſerer Rechtöfrage über den wahren Geldwerth und über bie 
richtige Abzahlung von Gelbfchulden gar nicht enthalten Ch). 


(g) L. 26 C. de usyuris (4. Gewichts an fih (des Pfundes, 


32) „..vel specierum foenori 
dationibus.* — L. 16 $ 7 de 
publicanis (30. 4). 

(h) Eujacins ſucht dem Ge 
feb eine Anerkennung des Nenn: 
werthes für die Schuldenzahlung 
abzuzwingen (in ven Comm. in 
tres libros, zu diefer Stelle, und 
in dem Comm, zum tit, D. de V. 
O., bei L. 59 de V. O.). — Noch 
weit gezwungener ift vie Erklaͤrung 
des 3. Gothofredus, der ganz 
ohne Grund eine Veränderung bes 


— 


— 


nicht des Geldes) anuimmt. (Zu 
L. 13 C. Th. de suscept. 12.6, 


und noeh ausführlider im eine 
. eigenen Abhandlung Hinter L. 1 


C. Th. de obl. vot. 7. 24. T. 
2 Cod. Th. p. 481-467). Diele 
ganz verwerfliche Erklärung Hängt 
zufammen mit der allerbings ſchwie⸗ 
rigen und verborbenen Z. 1 C. TA. 
de ponderat. (12.7), über welche 
zu vergleichen it Nauper chan- 
gemens de l’admin. de l’em- 
pire Romain T. 2 p. 311. 312. 
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Allein species hat. noch eine andere Bedeutung, es 
bezeichnet auch die Geldforten (1). Nun erhält das Geſetz 
folgenden einfachen und natürlicden Inhalt. Wenn eine 
leichtere Ausmünzung des Solidus verfügt wird, fo fol 
diefelbe Berminderung auch auf die übrigen Geldforten 
angewendet werben; fie ſoll alfo ſtets verflanden werden 
als eine allgemeine Veränderung des Geldes überhaupt, 
durch alle Sorten hindurch, fo daß deren gegenfeitiges 
Verhaͤltniß zu einander unverändert bleibt £k). — So ver- 

ſtanden, enthält das Geſetz die Erklärung, daß bie 
gefegliche Verminderung des solidus ſtets als eine allge: 
meine Herabfegung des Muͤnzfußes angefehen und zur 
Ausführung gebracht werden fol; es ift alfo zunächft eine 
Anweifung für die Münzbeamten, und hat mit unferer 
Rechtöfrage gar keine Verbindung. 

| Man könnte nun noch verfuchen, ſich auf die Praxis 
der freien Republik zu berufen, da im Anfang des ſechsten 
Jahrhunderts in nicht langer Zeit der Münzfuß des Bronze⸗ 
Geldes auf 4, 75, zur feines früheren Werthes herabgefebt 
wurde (D, fo daß die älteren Schulden im Nennwerth des 
‚neuen leichteren Geldes Calfo mit Zwangscours beffelben) 

| abgetragen werben konnten. Wer aber in diefem, allervings 


(i) L.78 $1 de her. inst. ill. Qu. 15 in f. — Theifweife 
(28. 5) „mumis Titio legatis, ftimmt damit überein auch Bru- 
numorum specie non demon- KERSHOEK observ. II. 22, 
strata.‘ (l) Prisivs hist. nat. XXXIII. 

(k) 2gl. Horomanı quaest. 13, 
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fer wilfürlichen, Verfahren den Ausprud einer Rechtöregel 
erbliden wollte, der müßte auch in ben novae tabulae, 
welche fpäterhin vorfommen, eine Rechtöregel zu entbeden 
verfuchen; dieſe aber dürfte fchwer zu formuliren feyn. 


Noch mehr Belehrung, ale in den hier angeführten 
Stellen, finden wir in einer Stelle des canonifchen Rechts, 
die zwar auch feinen allgemeinen Grundſatz ausfpricht, 
aber doch in einem einzelnen Rechtsfall richtige Grundſaͤtze 
zue Anwendung bringt (m). Eine ältere Abgabe betrug 
3 denarii papienses, welche damals gleich fanden mit | 
9 denarii lucenses. In der Folge aber war der denarius 
Nlucensis gefunfen auf % oder % feines früheren MWerthes 
(wahrfcheinlih in Folge eined veränderten Muͤnzfußes). | 
Der Pabſt entfcheivet dahin, daß der Schuldner Fünftig 
zu entrichten habe entweber 3 denarii papienses (deren 
Werth fich nicht verändert hatte), oder eine Anzahl von 
denarii lucenses, gerechnet nach ihrem gegenwärtigen 
Werth Calfo in verhältnißmäßig größerer Stüdzahl). 


Sn 


(m) €. 20 X, de cens. (3. 39), Vgl. damit das weniger be: 
ſtimmt lautende C. 26 X, eod, 


* 
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8. 45. 


IV. Gegenftand der Obligation. Befimmte, unbefimmte 
Leitungen. — Geld. Schriftfteller. 


Ich will nunmehr Rechenfchaft geben von der Stellung 
unferer Schriftftellee zu den bier behandelten ragen (a). 
Diefe find größtentheild nach den ſchon oben bargeftellten 
drei Werthen des Geldes zu orbnen; dabei find jedoch 
Einige abzufondern, deren Meinung entweder völlig unklar, 
oder doch ſchwankend und unentfchieden ift. 

I. Bertheiviger des Nennwerihed als Grundlage der 
Geldſchuld. Die praftifche Bedeutung diefer Meinung tft 
die, daß der Richter von felbft jede Geldfchuld fo zu beur- 
theilen hat, wie er ed thun-müßte, wenn der Nennwerth ‘ 
durch ein Gefeg über den Zwangscoüurs des Geldes unters 
ftügt wäre. 

Dahin gehören faft alle Alteren Schriftfteller, nament⸗ 
lich Cujacius in den ſchon oben angefuͤhrten Stellen 
($ 44. h). 
Bon fpäteren Schrififtellern find folgende dahin zu 
rechnen: | 

Brancau observ. decas 2 C. 14. Er tröftet ſich 
über, das Bebenfen der Unbiffigfeit durch den Gedanken, 


(a) Biele Schriftftellee werben ngefügrt bei Glück Pandellen B. 
12 $ 783, und bei Hufeland ©, 38 


] 
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daß der Fürft, von dem die Münze ausgehe, allen Schaden 
zu verantworten habe. 

Vorrivs Lib. 12 C. 1 Num. 24. Er macht nur eine 
Ausnahme für den Fall, daß der Vertrag die Verpflichtung 
auf eine gewiffe Zahl von Münzen einer beftimmten 
Sorte ftelle. 

Avzrasıı Interpretat. Lib. 3 C. 11. 12. 

Pfeiffer praktifche Ausführungen 3. 1 Num. v1. 
$ A 6. 8 Er verneint ausdruͤcklich die Annahme des 
Metallwerthes und des Courswerthes. 

Bangerow. ©. 33. 

Man kann zu diefer Claſſe auch Pothier und Merlin 
rechnen, von welchen unten (8 47) bei dem Franzoͤſiſchen 
Recht die Rede feyn wird, indem biefelben ihre Lehre auf 
das gemeine Recht gründen. 

IL Vertheidiger des Metellwerthed. 

Die Lehre derſelben iſt beſonders aufzufaſſen als ent⸗ 
ſchiedener Widerſpruch gegen die Annahme des Nenn⸗ 
werthes, in welchem Widerſpruch man ihnen nur beiſtim⸗ 
men kann. Die Anerkennung des Courswerthes ſcheint 
bei ihnen (namentlich bei Puchta) beſonders verhindert zu 
werden durch folgende Verwechſelung. Eine beſtimmie 


Geldart kann ein wandelbares Verhaͤltniß haben zu dem 


Preiſe der Waaren, und Dieſes darf allerdings nicht be⸗ 
ruͤckſichtigt werden bei der Veurthellung einer Geldſchuld 
(8 41), weil der wechſelnde Preis jeder Waare ganz ei⸗ 
genthuͤmlichen und zufälligen Schickfalen unterworfen iſt. 


5. 45, Gegenſtand. Geld. Schriftſteller. | 479 
Dieſelbe Geldart hat aber auch ein (moͤglicherweiſe wau⸗ 
delbares) Verhaͤltniß zum Preiſe des reinen Silbers; in 
dieſem ganz anderen Verhaͤltniß beſteht der Courswerth 
jeder Geldart, und dieſer bildet die wahre Grundlage fuͤr 
die Beurtheilunß der Geldſchulden. 

In jedem Fall aber hat dieſe Meinung nur eine moͤg⸗ 
liche Anwendung auf die Schulden in Metallgeld, und es 
ift noch beſonders zu tadeln, wenn bie Vertheidiger der⸗ 
felben das Papiergeld ganz mit Stillſchweigen übergehen, 
wofür fie doch auch irgend eine Regel aufftellen müßten, 
felbft wenn ihre Regel über die Behandlung des Metall: 
geldes Die richtige wäre. 

Es gehören dahin folgende Schriftfteller: 

SEesER opuseula Num. IV., doch mit einiger Einen» 
fung auf den Courswerth (p. 177 — 180), 

Gianrinaldo Carrı diss. 8, Opere T. 7 Milano 1785. 
8. p. 272. 364. | 

Puchta Pandekten Afte Ausg. (1838) 8 203, Ate 
Ausg. 8 38, und Borlefungen $ 38. Zu ben oben im’ 
Allgemeinen gemachten Ausftellungen gegen feine Behand: 
fung fommt noch die, daß er zu einfeitig auf die bloße 
Veränderung des Münzfußes Rüdficht nimmt, da doch 
Diejes weder die einzige, noch auch nur die wichtigfte Ver⸗ 
änderung ift, die in dem Geldweſen eintreten lann. 


IM. Vertheidiger des Courswerthes. 
Betrachtungen über das weit bei der Verahlung in 
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veränderten Münzen Braunfchweig und Hildesheim 1764. 
A. $ 47. 66. 68. (von einem ungemannten Berfafler). 

J. ©. Diebe Berfuch einer münzwilienfchaftlichen 
Beantwortung der Fragen: wie ift eine Geldichuld abzu⸗ 
tragen? u. f. w. Frankfurt a. M. 1791.98. (befonders 
$ 32. 3638. 54-57. 168—172. 239. 240). 

Koch Forderungen B.1 6 6—8, vol. deſſen Lehrbuch 
8 456-458. 

G. Hufeland über die rechtliche Natur der Geld» 
fhulden, neu herausgegeben von 9. Hufeland, Stabt- 
gerichtsrath. Berlin 1851. EDie erfie Ausgabe, unter dem 
Titel: Rechtliches Gutachten über die Entfcheidung der 
durch die Herabwürbigung der Banfozettel in Tyrol ent⸗ 
ſtandenen Nechtöftreitigkeiten 1807, war gar nicht in den 
Buchhandel: gefommen.) Unter allen Schriften über dieſen 
Gegenſtand ift mir Feine bekannt, welche die rechtliche Ras 
tur der Geldſchulden fo Kar und überzeugend darlegte, als 
dieſe. Daher hat der Sohn des würdigen Berfaffers 
auf meine Bitte fich entichloffen, Diefe neue Ausgabe zu 
beforgen. 

W. C. Mses de vi mutatae monetae in solutionem 
pecuniae debitae. Roterodami 1838. 8. — Zuerft hat es 
ben Schein, ald wolle der Berfaffer diefer ſehr lehrreichen 
Schrift den Metallwerth ald Grundlage 'annehmen (Cap. - 
4). In der That aber behauptet er diefen nur für den 
Zall eines geordneten, normalen Geldweſens. In diefem 
Fall num wird Metallwerth und Coursowerth gleich flchen, 
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ja es wird überhaupt fein Rechtöftreit vorfommen. Dages 
gen für den Fall eines geftörten Geldweſens (in contur- 
bata moneta), welcher allein einen Rechtöftreit herbei fuͤh⸗ 
ren fann, und eine Regel zur Entſcheidung erforderlich 
macht, behauptet er klar und entfchieden, daß der Cours 
werth ald Grundlage der Entfcheidung gelten müffe (Cap. 
5 p. 385)3. 

IV. Folgende Schriftſteller endlich erklaͤren ſich fo 
unbeſtimmt und ſchwankend, daß fie Feiner der aufgeſtellten 
Claſſen mit Sicherheit zugerechnet werben Fönnen. 

Srryk Lib. 12 Tit. 1 $ 12. 

MöıLer ad Struv. Lib. 12 Tit. N 8 29 —33. 

Cocczsı Lib. 46 Tit. 3 qu. 5. Zuerſt nimmt er bes 
ſtimmt den Nennwert als Grundlage an, dann aber fügt 
er eine Ausnahme hinzu für den Fall, daß der Gläubiger 
“ein abweichendes Intereſſe habe. ‚Außer diefem Fall ift 
nun freilich eine richterliche Entſcheidung überhaupt nicht 
nöthig. . 

Glüd Pandekten B. 12 $ 783. 

MüsLENBRUCH $ 3%. Er ſchließt ſich zuerſt an 
Pfeiffer an, vertheidigt alſo den Nennwerth, lenkt aber dann 
auf den Courswerth ein. 

Unterholzner B. 18 113— 115. 
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Zür Den, welcher vie hier aufgeflellte Lehre ala die 
richtige anerfennen möchte, Tann es auffallend fcheinen, daß 
bie große Mehrzahl der Schriftfleller ganz andere Wege 
eingefchlagen hat, und dieſe Erſcheinung bebarf wohl einer | 
beſonderen Erklaͤrung, wenn nicht einiger Zweifel an 
der Richtigkeit jener Lehre felb übrig bleiben fol. Ich 
fuche die Urfache jener Erfcheinung weniger in einer Grund» 
verfehiedenheit der Rechtsanfichten, als in dem Munfland, 
daß die meiften Schsiftfieller es unterlaſſen haben, ſich von 
dem Gegenflaud der aufzuſtellenden Rerktöregeln am ſich, 
alfo von der nichtjuriftifchen Seite des Gelpweſens, eine 
febendige und zuſammenhuͤngende Anſchauung zu verfchaf- 
fen. Durch diefe Urberzeugung mag es gerachtfertigt wer- 
den, wenn ich jene Seite des Gegenfiandes in der Cin⸗ 
leitung zu dieſer Lehre ausführlicher behandelt habe, ale 
ed Mamchen für ein sein juriſtiſches Werk paſſend ſcheinen 
möchte. 
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IV. Gegenſtand der Obligation Veſimmte, vuhrfkimmse 
- Leiſtungen. — Geld. Preußiſches Reit 


Das Preußifche Recht giebt über das Geld Beſtim⸗ 
mungen von ganz verfchievener Art. Das allgemeine 
Landrecht enthält allgemeine Grundſaͤtze über die Behand- 
lung ber Geldſchulden, ſucht alfo auf feine Weiſe dieſelbe 
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Aufgabe zu löfen, deren Löfung fo eben, von einem allge: 
meineren Standpunkte aus, verfucht worden ifl. Daneben 
aber ftehen einige neuere Geſetze über einzelne Arten des 
Geldes, bei welchen ed befonderd darauf anfommen wird, 
zu unterfuchen, in wiefern Re mit jenen Grunbfägen über- 
einftimmen ober nicht. | | 
Am nun die in dem Landrecht enthaltenen Grundſaͤtze 
‚recht zu verftehen, iſt es nöthig, fich ven Zuſtand zu ver- 


gegenwärtigen, in welchem fich bei der Einführung des 


Landrechts (1794) das Geldweſen unferes Landes befand, 
und den aljo die Verfaſſer des Landrechts vor Augen 
hatten. Der eigentliche Geldverkehr beruhte auf dem 
Silbereourant im Bierzehenthalerfuß, welches feit langer 
Zeit in dreierlei Stüden (Thalern, % und % Thalern) 
reblich ausgemuingt worden war, und überall volle Aner⸗ 
fennung fand. Daneben ftand auf der einen Seite eine 
fee gangbare Goldmuͤnze, der Friedrichsdor von Fünf 
Thalern Nennwerih (ganze, halbe und doppelte), auf ber 
anderen Seite Scheivemünge, theils in Billon, theild in 

Kupfer. Bapiergeld gab es noch gar nicht. — So war 
alle um Ganzen der Zufland des Geldweſens befriedigend 
zu nennen. Streitigfeiten Tamen im Großen nicht vor, 
und vie Geſetzgebung konnte fich in einer Art von theore⸗ 
tifchem Charakter halten, da fich Fein Bebürfniß gezeigt 
hatte, großen praftifchen Schwierigkeiten und Mißbraͤuchen 
entgegen zu treten. 

31* 


/ 
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Die, einzige ſchwache Seite unfered Geldweſens lag 
in der Scheidemünge; nicht ſowohl, weil. ihr Silberge⸗ 
halt unter dem Nennwerth fand, ald weil fie in ganz 
übermäßigem Umfang ausgeprägt war, weit über das Bes 
dürfniß einer wahren Scheivemünze hinaus, fo daß fie im 
inneren Verkehr großentheild als Courantgeld, felbft zu 
größeren Zahlungen, gebraucht wurde ($ 40). Indeſſen 
war diefer, allerdings fehlerhafte, Zuſtand noch nicht 
als wirkliches Uebel fühlbar geworben, indem dieſe Gelbart 
im Verkehr nach ihrem Nennwerth unbedenklich ange⸗ 
nommen wurde. Daher findet ſich auch im Landrecht keine 
Beſtimmung, wodurch für die Zukunft den möglichen 
Folgen jenes Fehlers hätte vorgebeugt werben mögen. 

Die Vorfchriften des Landrechts find zunächft auf das 
Darlehen gerichtet (a); es iſt aber anderwärtd beftimmt, 
daß diefelben auch auf andere Arten von Geldſchulden 
angewendet werden follen (b). Das Landrecht enthält 
folgende Beftimmungen für den Fall, daß fih in ber 
Zwifchenzeit, zwifchen der gegründeten Obligation und der 


\ 


(a) Sie finden ſich im eilften 
Titel des erſten Theils des Land: 
rehts. Kine diefer Borfchriften 
fagt, jedes Darlehen müfle zurüd: 
gezahlt werben in derfelben Münz- 
forte, worin es empfangen war, 
1. 11. $ 778. Hier ift unter den 
verfchiedenen Münzforten nur der 
Unterfchien ber Metalle gemeint, 


fo daß ein in Golb gegebenes 
Darlehen nicht in Silber, ein in 
Silber gegebenes nicht in Billon 
(in Sceivemünze) follte zurüd 
gezahlt werden. Verſchiedene Stüde 
des Eourantgeldes (Thaler, %, %) 
find hier gewiß nicht als verſchie⸗ 
dene Münzforten gemeint. 

(b) 2%. R. J. 16 $ 8, 
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Rüdzahlung, Veränderungen im Geldwefen ereignen möchten: 
Die Veränderungen können eintreten: 

J. Im Courswerth. | 

Diefer foll ausnahmsweiſe beachtet werden in folgenden 
feltneren und vergleichungsweife minder erheblichen Fällen: 
wenn bie Berpflichtung auf ausländifches Geld gerichtet 
ift, oder auf Gelb, das außer Cours gefebt, oder das gar 
nicht mehr zu haben ift Ce). Außer dieſen Fällen, alfo in 
der Regel, fol der Courswerth gar nicht beachtet 
werben (d). 

Diefe Vorſchrift muß grundfählich getadelt werben, 
da gerade Die entgegengefehte Negel der Natur des Geldes 
angemefien ift ($ 42). Man kann aber mit großer Sicher, 
heit behaupten, daß den Verfaffern des Gefehes Feiner Der 
Fälle vorfchwebte, für welche die wahre Regel von Wich⸗ 


tigkeit ift, und daß fie Daher auch nicht die Abficht Hatten, 


diefe Regel auszufchließen, obgleich die Worte des Geſetzes 
allerdings auch darauf gehen. Sie dachten ohne Zmeifel 
an mehr untergeorbnete Fälle: etwa an den oft wechfelnden 
Cours des Goldes gegen Silber; ferner an die Fleinen, 
vorübergehenden Schwankungen des Courſes zwifchen gleich 
guten Geldarten, wie fie ſich bei den Geldwechslern zeigen, 
wenn zufälligerweife die eine Geldart an manchen Orten 
mehr begehrt wirb, und feltener vorkommt. 


185. 786 — 788, 189 — 791. 
792. 
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Die wichtigen Anwendungen bed Courswerthes zu 
beachten (man mochte fie nun zulaſſen oder veriwerfen 
wollen), war bi dahin ein praktifches Beduͤrfniß nicht 
bervorgetreten. Allerdings hätte man die Möglichkeit einer 
ſolchen Anwendung wohl vorherfehen fonnen, wenn man 
bedacht hätte, daß die übertriebene Menge der umlaufenden 
geringhaltigen Scheidemünze leicht zu einem Sinfen des 


Courſes derfelben im Großen führen könnte; und in ver 


That ift ja diefer Erfolg nach wenigen Jahren  einges 
treten, freilich duch Mitwirfung des allerdings nicht vor⸗ 

herzuſehenden unglüdlichen Krieges. 
1. Im Metallwerth. 

Diefer ift nur beachtet worben für den. einzigen Hall, 
der an fih am wenigſten Schwierigkeit macht, wenn 
nämlih der Muͤnzfuß im Ganzen geändert wird. ‚Hier 
jol jede früher entftandene Schuld gezahlt werben in ber 
gleichnamigen Geldart, aber die Zahl ber Gelpflüde fol 
vermehrt werden im Berhältnig des alten und neuen 
Münzfußes (e). Dagegen ift nicht erwähnt der Zah, 
wenn, mit Beibehaltung ded Münzfußes im Ganzen, blos 
eine einzelne Münzforte in anderem Metallgehalt, als 
bisher, ausgeprägt werben möchte. 

1. Im Nennwerth. 

Auf diefen. Fall bezieht fich die wichtigfte Beftimmung, 
deren Sinn in hohem Grade ftreitig geworden iſt. Unmit—⸗ 


(e) EUR. LAG 787. 
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teilbar vorher geht wie ſchon oben angefähtte Beflimmung 
(Rote c), daß, wenn die Muͤnzſorte, worauf die Obligation 
gerichtet war, außer Conrs gelebt worden ift, die Tilgung 
in einer anderen Muͤnzſorte gefrhehen fol, aber mit Be- 
racſichtigung des Unterſchieds zwiſchen dem Courswerth 
der alten Münze zur Zeit des Contracis, und der neuen 
Muͤnze zur Zeit dee Tilgung (DM. Hieran fchließt fich 
un umfere Stelle in folgenden Worten (g): 
| Iſt die Muͤnzſorte, in welcher die Baluta gegeben 
werben, nicht außer Eures, fonden mw in 
ihrem aͤußern Werthe, ohne Veränderung des 
innern Gehalts, von dem Landesherrn herunter⸗ 
gelegt worden, fo muß dennoch die Rückzahlung 
in eben derſelben Muͤnzſorte geleiſtet und ange⸗ 
nommen Werben. u 
Buchſtaͤblich iſt hier blos geſagt, in welcher Muͤnz⸗ 
ſorte die Ruͤckzahlung erfolgen ſoll, nicht, in wie viel 
Stüden ven Münzen diefer Sorte. Daher haben mehrere 
Schriſtſteller die Stelle ſo ausgelegt, ald wolle ſie blos über 
ie Art Des Geldes verfügen (etwa nad dem Unter 
shi son Gold, Silber, Pillon, vgl. Note a), laſſe aber 
daneben zu umd fehe voraus, die Stuͤckz ahl müffe biefelbe 
oder eine andere feyn, je nachdem der Cours dieſer Münz- 
forte in beiden Zeitpunkten gleich oder ungleich ‚gefunden 


DL * 700. 
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werde (h). Nach diefer Auslegung würde bie- Stelle für 
das Geld mit berabgefegten Nennwerth völlig Daffelbe 
vorfchreiben, welched unmittelbar vorher für dad außer 
Cours geſetzte Geld unftreitig vorgefchrieben wird; fie 
würde ferner einen Sinn haben, der mit den oben Darges 
Rellten allgemeinen Regeln vollig übereinftimmte. 

Ich halte aber dieſe Auslegung für unrichtig, und 
glaube, daß durch dieſe dem Gefeb ein am fich richtiger, 
ihm felbft aber fremder, Sinn aufgezwungen wird. “Der 
wahre Sinn des Geſetzes ift vielmehr diefer: die Rüde 
zahlung foll in derfelben Münzforte und in derſelben 
Stückzahl, welche urfprünglich gegeben war, erfolgen, 
ohne Nüdficht auf den veränderten Nennwerth, und ohne 
DBergütung der Differenz, die vielleicht zwiſchen dem 
Courſe beider Zeitpunfte eingetreten feyn möchte. Wenn 
alfo ein Darlehen in Hundert Thalerftüden gegeben war, 
und nachher das Thalerftüd (ohne neue Ausmünzung ) 
auf zwei Dritthelle eines Thalers vom Landesherrn her⸗ 
untergeſetzt worden iſt, fo muͤſſen, nach dem 8 790, 
Hundert Thalerftüde zuruͤckgezahlt werden, ohne Rüdficht 
auf den Cours, der allerdings (nach 8 788. 789) zu 
beruͤckſichtigen ſeyn wuͤrde, wenn in der Zwiſchenzeit das 


(h) Abhandlung eines Unger letzten Stelle der F 790 mit einem 
nannten in Mathis juriftifcher fpäteren Geſetz unrichtig identifi- 
Monatsfchrift B. 7 ©. 24—44 tirt wird. — Die richtige Anficht 
(beſonders ©. 41). — Koch Lehr: Hat Bornemann Preuß. Recht 
buch $ 457 Note 3. 4, in welher B. 3 ©. 107 (2te Aufl.). 
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Thalerſtuͤck ganz außer Cours geſetzt wäre. — Meine 
Sründe für diefe Auslegung find folgende. 

Erftlich würde das. Geſetz, nad der Auslegung der 
Gegner, völlig leer und nichtöfagend feyn. Denn wenn 
dem Glaubiger (wie Jene wollen) die Differenz des 
Courſes wahrhaft vergütet wird, fo ift für ihm die Münz- 
forte, die er erhält, völlig gleichgültig; er kann fich Silber 
fiir Gold, ja felbft Billon, gefallen laflen, da die wahre 
Bergütung des Courfes dahin führt, daß er genau fo viel 
Geld erhält, als nöthig ift, um irgend eine ihm beliebige 
Muͤnzſorte einzumwechfeln, und darin den Courswerth 
wieder zu erhalten,” den er urfprünglich durch das Dar- 
Ichen dem Schuldner verfchafft hat.’ 

Zweitens müßte, nach der Auslegung der Gegner, 
für das Geld mit herabgefehtem Nennwerth Diefelbe Regel 
gelten, wie bei dem (unmittelbar vorher erwähnten) außer 
Cours gefeßten Geld. Dann aber wäre es viel einfacher 
gewefen, ausbrüdlich zu fagen, daß hier Daffelbe gelten 
ſolle, und da Diefes nicht gefchehen it, muß man ans 
nehmen, daß der Gefeßgeber vielmehr Hier etwas Anderes 
gelten laſſen wollte. — Doch diefer Grund würde an ſich 
wenig beweifen, da er blos den Ausdruck betrifft, der 
auch ganz zufällig fo over anders gefaßt feyn könnte. Gr 
wird aber fehr wichtig, wenn man das Landrecht mit dem 
früheren Entwurf des Gefehbuch vergleicht. Der Entwurf 
nimmt ganz denfelben Gang, wie das Landredt. Er 
beftimmt zuerft für das außer Cours geſetzte Geld, fo wie 





20 Rap. 1. Rabe der Obligatiouen. 


das Landrecht, daß die Rüdzahlung mach berechnete 
Courds Differenz geſchehen muͤſſe (i). Darauf verfügt er 
über den Ball des herabgeſehten Rennwerthes in ſolgenden 
Worten (k): 
Ein gleiches findet flatt, wenn Die Mümz⸗ 
forte, in welcher die Valuta beflanden hat, zwar 
nicht außer Cours, aber Boch vom Landesherrn, 
in _Anfehung ihres Außen Werthes, herumier 
geſetzt worben. 
Durch die Vergleichung dieſer Stelle mit umferer 
Stelle des Landrechts, die denſelben Fall behandelt, ge⸗ 
winnt ber oben aufgeſtellte Grund ein großes Gewicht. 


Es wird daraus Hat, daß man im Landrecht nit 


Daffelbe gelten laffen wollte (ſo wie e8 der Entwurf 
vorgeichlagen hatte), ſondern vielmehr gerade das Ge⸗ 
gentheil. | 

Doch wenn man nach biefen Gründen über Den wirk⸗ 
lichen Sinn des 8 790 noch zweifeln Könnte, ſo würde 
jeder Zweifel befeitigt werben durch folgende @efihichte der 
Entſtehung jenes Paragraphen (I). 

Gegen den oben abgedruckten 8 995 nes Entwurſs 
erhob Goßler deu Einwurf, ber äußere Werth fen gleich⸗ 


(i) Entwurf eines Geſetzbuchs haudelt denſelben Kell, wie 2. ® 
Th. 2 Ti. 8 $ 594. Diefe Stelle I 11 $ 790, aber mit entgegen 
entfpricht, großentheils wortlich, gefehter Entſcheidung. 
durchaus aber dem Sinne nah, ( 0) GHauhfihriftlicde Materialien 
dem 2, R. I. 11 $ 788. 789, Vol. 80 (Revifton ber monitorum) 

(k) Entwurf II. 8 5595. Be: Hol. 24. 


5. 46. Gegemäemt. Get. Pıraiiihee Be IN 
gültig und bloßer Schein, Schtet unt Kom (& 6. ber 
Metaliwerti) verdiene allein Rüdfidht. Dieiem Ginwurf 
trat Suarez bei in folgenden Worten, werin er en 
$ 595 beftzeiter. 

Dies fcheint mir umngeredht und untillig Da 

(nad) einer vorher beijpielöweife erwähnten Vor⸗ 

ausfekung) - nicht der innere Gehalt des Graus 

mannfchen Geldes, fonbern nur fein äußerer 

Werth verändert (3. DB. daſſelbe auf MW Brozent 

herabgefeht) worden, fo find 100 Thaler Grau⸗ 

mannſches Geld heute noch eben fo viel werth, 
als vor 10 Jahren, und man muß annehmen, 
dag damit noch eben fo viel auszurichten fey, als 
damald. Denn der äußere Werth, welchen ber 
- Ranbeshere einer Münzforte beilegt, bat auf bie 
pretia rerum feinen wefentlichen Einfluß. Wenn 
der Landesherr Heute fagt, der Friedrichsdor foll 
nur 2% Thaler gelten, fo werde ich für einen 

Friedrichsdor Doch immer ohngefäßr eben fo viel 

Waare bekommen, als vorher. 

Nach diefer Anficht, aus welcher der 8 790 unmittelbar 
hervergegangen iſt, kann es wohl keinen Zweifel haben, 
daß, wie ich es oben angenommen habe, die Herabſetzung 
des Nennwerthes ganz ohne Einfluß bleiben ſollte, 
woraus folgt, daß, nach dem Sinn dieſes Geſetzes, nicht 
blos die Muͤnzſorte, ſondern auch die Stuͤckzahl, ganz die⸗ 
ſelbe ſeyn ſollte, die Rüdzablung mochte vor ober nach der 


1) 
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Herabfegung des Nennwerthes erfolgen (m). Ja es if 
unzweifelhaft, daß, nach dem Sinn des Gefebes, Daffelbe 


behauptet werden müßte, auch wenn der Landesherr den. 


Nennwert nicht herunter gefeßt, fondern erhöht hätte: ein 
Fall, der nur deswegen nicht erwähnt zu fenn fcheint, 
weil er nicht vorzukommen pflegt. 

Sch habe verfucht, die Beflimmungen bes Landrechts 
über die Behandlung der Geldſchulden zufammen zu ftellen, 
und manche einzelne Einwendungen gegen dieſelben hinzus 
gefügt. Es muß aber nun noch bemerkt werden, daß der 
wichtigfte Fehler in der ſtillſchweigenden Borausfegung 
beftand, als ob die Veränderungen im Nennwerth, Metall 
werth, Courswerth ſtets einzeln für fih vorfämen, und 
daß man deswegen verfäumte, den häufigften und wich 
tigften Fall zu beachten, in welchem jene Veränderungen 
mehrerer Werthe in Verbindung eintreten (Note m). 

In Beranlafjung diefes Tadels Fönnte man nun aber 
die Frage aufwerfen, ob ed denn verlangt werben Tonne, 
daß der Gefeßgeber, bei der Abfaffung eines Gejehbuches, 
die Bälle hervorhebe, in welchen dad Münzwefen des 


(m) Zwei Ierthümer liegen bei 
dem Ausſpruch von Suarez zum 
Grunde. Erftlih ein Mißverſtänd⸗ 
niß über den Courswerth, der hier 
als das Verhaͤltniß einer Münz- 


‚ forte zu dem (ſehr ſchwankenden) 


Maarenpreife gebacht wird, anftatt 
zu dem Werthe des reinen Silbers. 
Zweitens, daß Hier vorausgefeßt 


wird, bie Veränderung bes Nenn 
werthes Tonne nur für fih allein 
eintreten, anftatt daß faft immer 
die Veränderung des einen Werthes 
mit der Veränderung des anderen 
(Nennwerth, Metallwerth, Cours: 
werth) in Verbindung fliehen wird. 
Der zweite Irrthum Tann als Folge 
bes eriten angefchen werben, 
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eigenen Landes auf fehlerhafte Weife behandelt worben fey, 
oder fünftig behandelt werden möchte; oder auch den Ball, 
in welchem ein großes Kriegsunglüd alle Verhältnifie in 
- Berwirrung bringen könnte. Denn gerade von diefen 
Fällen ift oben gezeigt worden, daß fie in dem Geldweſen 
große Störung hervorbringen, und zu Streit und Zweifel 
Beranlaffung geben, der außerdem gar nicht zu entftehen 
pflegt. — Niemand wird folche Beftimmungen eined Ge- 
feßbuches verlangen; dagegen fol daſſelbe auch feine Bes 
flimmungen in fi aufnehmen, die in folchen beflagens- 


werthen Fällen ungerechte Folgen mit ſich führen fünnen. 


Der Gefeßgeber fol alſo entweder gar Nichts über bie 
Geldſchulden beftimmen, und Alles dem Ermeſſen bes 
Nichters überlafien, vielleicht auch in einzelnen Fällen 
durch Specialgefege nachhelfen, oder er fol fich auf die 

Aufftelung der allgemeinften, unbedenklichſten Grundſaͤtze 
| befchränfen, wohin namentlich die Anerkennung des Cours⸗ 
werthes als Grundlage der Entfcheidung über Geldſchulden 
gehört, in welcher Geftalt man übrigens dieſe Anerkennung 
ausfprechen möge, um fie nicht allzu abftract erfcheinen 
zu laſſen. 

Das hier ausgefprochene Urtheil über die landrecht- 
lichen‘ Beftimmungen hat‘ eine Beſtaͤtigung erhalten in dem 
erſten wichtigen und bebenflichen Fall, welcher nicht Tange 
nach ber Einführung des Landrechts eintrat; Die Groſchen, 
welche als Scheidemünge dienen follten, aber in ganz 
unverhaͤltnißmaͤßiger Menge geprägt waren, hatten ſich, 





\ 
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während ruhiger Zeiten, unerwartet: lange in gleichem 
Werthe mit dem Courantgelde erhalten, und waren im 
inneren Handel auch bei Zahlung größerer Gelbfummen, 
gleih dem Gourantgeld angewendet worden. Nach Dem 
Kriegsunglüd von 1806 fanken fie immer mehr, die Re⸗ 
gierung wear genötbigt, fie erk auf %, dann auf %, ihres 
Nennwerthes herabzufegen, und zulebt ganz einzuwechſeln 
und einzufchmelgen (8 AD). In der Zwiſchenzeit entſtaud 
die Brage, wie bie Schulden getilgt werden follten, vie 
vor der Herabfebung, durch Darlehen in folchen Grofchen 
entftanpen waren. Da ich num mit dieſen Groſchen nur eine 
Beränderung im, Nennwerih, nicht im inneren Gehalt, ereignet 
hatte, fo hätte, nach dem wahren Sinn des 8 790, die Ruͤckzaͤhh⸗ 
lung in gleicher Stüdzahl von Groſchen, wie fie bei dem Dar- 
lehen gegeben war, erfolgen müſſen. Hier war aber doch 
die Unbilligfeit allzu einleuchtend. Daher wurbe jcht ver- | 
ordnet, ein in älterer Zeit gegebenes Darlehen von 24 Stüd 
Groſchen ſollte jebt in 36 Stück derfelben Grofchen zurüd 
gezahlt werden. Wäre aber das Darlehen in der Zwiſchen⸗ 
zeit, bei chen etwas fintendem Courſe der Groſchen, 
gegeben worden, fo follte auch der zur Zeit des Darlehens 
herrfchenne Cours berädichtigt werden (n). 

In dieſem Geſetze nun mar der richtige Grundfatz zur 


(n) Deklaration des Alg.2.9. Im 1822, © 441. — Bel. die 
Th. 1 Ti. 11 8 790. 781. und Tabellen bei Mathis 8.765, 87. 
Tit. 16 574, vom 27. Sept. 1808, 187. 181, die fih auf die Anwen⸗ 
Par Ediltenſammlung B. 1R Bar: bang ums Geſetzes beziehen. 
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Anwendung gekoumen. Allerdings wurde daſſelbe als 
Declharation des 8 790 bezeichnet. Durch dieſen Aus⸗ 
druck muß man ſich nicht taͤuſchen laſſen, als ob ver 8 790 
wirklich denſelben Sinn gehabt haͤtte. Eo war vielmehr 
eine Aufhebung deſſelben mit rudwirbender Kraft gemeint. 
Die Bezeichnung ald Deslaration des 6 790, woburd das 
neue Geſeß wit dieſer Stelle des Landrechts zu Cinem 
Banyen verfjmolgen wurde, hatte eine doppelte Bedeutung. 
Es wurde dadurch die ruͤckwirlende Kraft außer Zweifel 
gefeht und gerechtfertigt; zugleich aber folgte Daraus, daß 
der Hier aufgeſtellte Grundſatz nicht blos in dem vorlie⸗ 
genden einzelnen Fall zur Auwendung kommen follte, fon 
dern auch in allen künftigen Fällen von ähnlicher Ratur. 
Die Entfcheidung dieſes einzelnen Falles wurde dadurch zu 
einem Beſtandtheil unferer allgemeinen, bleibenden Geſetz⸗ 
gebung erhoben. Man Fann daher behaupten, daß in dieſer 
fogenannten Beckaration die grunnfägliche Anerkennung des 
Courswerthes enthalten iſt, deren Anwendung auf die in 
Zukunft entſtehenden Fragen jeder Art- von nun an als 
die Aufgabe des Richteramtes zu betrachten iſt. 
Einige Jahre nachher wurden die Grofchen auf % des 
Nenuwirihes herabgeſetzt, und nun zugleich in diefem 
Werihe mit Iwangscours verfehen (o). Dieſer Zwangs⸗ 
como war jedoch ganz unſchaͤdlich, indem zugleich Die 
öffentlichen Caſſen fie in dieſem Werthe einwechſelten, fo 


(0) Editt vom 13, Dec. 1811, Geſetſamml. 1811 ©. 373, 
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daß diefe Geldart nach nicht Tanger Zeit völlig vernichtet 
wurde. | 

Durch Diefen ganzen Hergang entftanden allerdings 
für viele Einzelne bedeutende Berlufte, und es trifft tie 
Regierung der Vorwurf, durch die übermäßige Ausprägung 
von Scheidemünze dazu mitgewirkt zu haben. Indeſſen 
vermindert fich diefer Vorwurf durch die Erwägung, daß 
die Ausmünzung der Grofchen zu % des Nennwerthes 
ſtets befannt war, und daß Niemand genöthigt wurde, 
die Scheidemuͤnze anders, als in fehr geringen Summen in 
Zahlung anzunehmen (8 40. 4). Wer fih hieran hielt, 
konnte keinen bedeutenden Berluft erleiden. 


Die bisher dargeſtellte Preußiſche Geſetzgebung betraf 
nur das Metallgeld. Don dem Papiergeld zu reden, hatte 
das Landrecht Feine Veranlaſſung, da ſolches damals 
weder vorhanden war, noch im Ausficht ſtand. 


Dagegen gab es auch ſchon damald Geldpapiere 
verfchiedener Art, wie Pfandbrieſe, Actien zu induftriellen 
Unternehmungen u. f. w. Diefe haben mit dem Gelbe 
manche ehnfichkeit.. Sie lauten auf beftlimmte Geld- 
fummen, fie find meift auch auf jenen Inhaber gerichtet, 
fie find, gleich dem Gelde, einem Courſe, und einem 
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wechfelnden Eourfe, unterworfen (p). Daher find fie auch 
von Mandhen mit dem Gelde verwechfelt und für ‚Geld 
gehalten worden (q). Diefes ift aber. irrig, da fie eine 
ganz andere Ratur und Beftimmung haben, als das Gelt. 
Sie find gar nicht beftimmt, als Werthmeſſer zu dienen, 
noch als allgemeine Träger einer nach allen Seiten hin 
wirfenden Vermögensmacht ($ 40). Sie find dazu bes 
ftimmt, auf der einen Seite Geldfummen für beftinmte 
Zwede zuſammen zu bringen, auf der anderen Seite, als 
zindtragende Kapitalanlagen zu dienen. 
| Das Landrecht behandelt die Geldpapiere fehr richtig 
als reine Quantitäten, etwa dem Getreide zu vergleichen. 
Ein in Geldpapieren gegebenes Darlehen muß in gleich 
vielen Stüden derfelben Art zurüd gegeben werben, 
ohne Nüdfiht auf den verſchiedenen Cours beider 
Zeitpunfte; auf den Cours ſoll nur gefehen werben, 


/ 


(pP) Sogar ift bei diefen Pa: 
pieren viel allgemeiner, als bei 
dem Gelde, von einem Courſe die 
Mede. In einem geſunden Zu- 
flande des Geldweſens wird von 
einem Courſe des Metallgelves 
‚ ober bes Papiergeldes gar nicht 
geſprochen, weil beide Geldarten 
ftets Bari, alfo 100 Prozent, fie: 
hen. Bei den Gelbpapieren ba= 
gegen ift das Pari der allerfel: 
tenfte Hal; fie ftehen faft inımer 
höher oder niedriger, als Pari, je 
nah ihrem Zinsertrag und ihrer 
Sicherheit. 


J. 


(q) Manche verneinen für die 
Geldpapiere den Charakter des 
Geldes aus einem ganz irrigen 
Grunde, nämlich weil fie nicht, 
fo wie das Geld, mit einem 
Zwangscours verfehen feyen. Daß 
aber der Zwangscours nicht zum 
MWefen des Geldes gehört, if 
fhon oben ($ A2) gezeigt worden. 
Bon jener irrigen Meinung wird 
in einem folgenden Bande, bei den 


auf den Inhaber Tantenden Pas 


pieren, die Rebe feyn. 


— 


32 
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wenn Papiere dieſer Art verfchwunden find (r). Das 
her liegt in einem folchen Darlehen an ſich eine Art 
von Speeulation auf fleigenden und fallenden Cours, 
wenn auch im einzelnen Fall vie Parteien andere Bes 
weggrände zu dieſem Gefchäft gehabt Haben mögen. — 
Es kann aber auch diefem Darlehen von den Parteien bie 
andere Bedeutung gegeben werben, daß das bargelichene 
Geldpapier als baares, geliehenes Geld (zu irgend einem 
Courſe) betrachtet werden fol; dann ift das Geſchäft ge- 
mifcht aus Berfauf und Darlehen, und es tft erlaubt, 
infofern darin nicht etwa ein verborgener Wucher ent: 
halten ift (Ss). 

- Eigentliches Papiergeld wurde eingeführt im J. 1806, 
und zwar mit Zwangscours (t). Dann war die Gefebge- 
bung hierüber einige Zeit hindurch ſchwankend, indem der 
Zwangscours durch mancherlet Bedingungen in billiger 
Weife befchränft wurde. Im J. 1813 wurde der Zwangs⸗ 
sours für immer aufgehoben (u). Diefe Aufhebung geſchah 


(7) L. R. J. 11 $ 793 - 7985. 
Der 8 793 ſagt: „oder andere an 
jeden Inhaber zahlbare Papiere.“ 
Nah dieſen Worten könnte man 
das Geſetz auch auf das fpäterhin 
eingeführte Papiergeld beziehen 


wollen, gewiß irrig, da ber Ge- 


feßgeber an Diefes nicht dachte 
und nicht denken Fonnte, 

(s) 2% R. 116 8 84. Bol. 
oben $ 43. a, 


(t) Der Name war zuerft: Tre: 
forfcheine, dann THalerfcheine, zu: 
lebt Kaffen-Anweifungen. — Ein: 
führung 4. Febr. 1806. Neue 
Ediktenſammlung 1806 S 39. — 
Bol. das fpätere Geſetz 19. Ion. 
1813 (©. ©. p. 6). 

(u) Geſetz 5. März 1813 (©. 
S. p. 23). — Später auf die 
Kaſſen-Anweiſungen einfach ange: 
wendet (G. ©. 1824 p. 239). 
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unbedingt und ohne nähere Beſtimmungen, fo daß in An⸗ 
fehung des Papiergeldes Alles dem -freien Ermeſſen des 
Richters überlaften ift, Indem das LRandrecht, wie oben 
erwähnt wurde, gar nicht Davon fpridt. So lange der 
gegenwärtige normale Zuftand befteht, kann hierüber ein 
Rechtsſtreit nicht vorfommen. Sollten einmal minder glüd- 
Liche Berhältniffe eintreten, fo würden, nach meiner Weber: 
zeugung, die auf Papiergeld gerichteten, oder durch daſſelbe 
entftandenen, Obligationen nach dem Grundſatz des Cours⸗ 
werthes zu beurteilen feyn. 


$. AT. 


IV. Gegenftand der Obligation. Beftimmte, unbeftimmte 
Leiftungen. — Geld. Franzöfifhes Recht. 


Im Franzöfifchen Recht wird der Nennwerth des 
Geldes, als ausfchließende Grundlage für die Beurtheilung 
der Geldſchulden, in der fchroffften Weife anerfannt, fo 
daß hier ein merkwuͤrdiger Gegenſatz gegen die Beſtim⸗ 
mungen des Preußiſchen Landrechts (8 s) wahrzus 
nehmen iſt. 

Der Sitz dieſer Lehre iſt in dem art. 1895 des code 
eivil, welcher fo lautet: 

L’obligation qui r&sulte d’un pret en argent, 
n'est toujours que de a somme numerique, 


enonceee au contrat. 


32% 
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S’il y a eu augınentation ou diminution d’es- 
peces avant l’&poque du paiement, le debiteur 
doit rendre la somme numerique prötee, et ne 
doit rendre que cette somme dans les especes 
ayant cours au moment du paiement. 

Wäre blos dieſe Stelle vorhanden, fo Fönnte man 
vielleicht noch zweifeln, ob die im zweiten Sab erwähnten 
veränderten Muͤnzſorten vielleicht in einer den Cours aus⸗ 
gleichenden Stüdzahl gezahlt werben müßten. Es if 
merfwürbig, daß bei dieſer Stelle in den fonft fo aus⸗ 
führlicden Discuſſionen des Staatsraths gar Nichts vor: 
fommt, ganz als ob fich hier Alles von felbft verftände. — 
Allein die Schriftfteler laſſen hierüber durchaus Teinen 
Zweifel übrig. — 

An der Spige derſelben fteht Maleville, vefien 
Ausfpruch vorzüglich wichtig ift, da er unter die Verfaffer 
des Code gehörte (a). Er fagt, wenn ein Darlehen gegeben 
fey in pieces de 6 francs, die nachher (ohne neue Aus 
münzung) durch ein Edict auf den Nennwerth von 12 francs 
geſetzt werden, fo müfle der Schuldner die Hälfte der 
empfangenen Stüde dieſes Geldes zurid zahlen. Das 
möge vielleicht ungerecht feyn, aber Die raison d’etat vers 
lange es alfo. 

Damit flimmt überein Toullier an zwei Stellen 
feines Werkes (b). Er fagt: om ne considere dans la 


(a) Mareviıe analyse raisonnde T. 4 p- 39. 
(b) Tovırıer droit civil T. 6 p, 628, T. 7 p. 73. 
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monnaie que la valeur qui lui est donnee par le prince 
de chaque etat, 

Noch deutlicher aber und ausführlicher ift Merlin Ce), 
bei welchem zunächft der. Sprachgebrauch zu bemerfen if. 
Er nennt valeur reelle, oder auch intrinseque, Das, welches 
ich als Metallwerth bezeichnet habe, valeur numeraire den 
Nennwerth (celle qu'il plait au prince de donner aux 
pieces de monnaie). — Monnaie nominale ou numeraire 
nennt er die NRechnungsmünze (3. B. livre), monnaie 
reelle die in wirklichen Stüden ausgeprägte Münze (3.2. 
ecu, louis). Hieran Fnüpft er folgende Regeln. Wenn 
ein Darlehen gegeben wird in 3000 livres (Rechnungs: 
münze), die der Schuldner empfängt in 1000 Stüd Ecus, 
nachher aber der dcu vom Landesheren auf den Nennwert 
von 6 livres erhöht wird, fo hat der Schuldner zu zahlen 
500 Stüd Ecus. Das jey unzweifelhaft, wofür er fich 
auf viele Urtheile der Gerichte beruft. — Wenn daffelbe 
Darlehen wörtlich ausgedrüdt werde in 1000 écus (nicht 
. in 3000 livres), fo gelte ganz dieſelbe Regel. Leber dieſen 
Kal aber feyen viele Schriftfteler und Richterſpruͤche 
anderer Meinung; nah ihnen follen in diejem zweiten 
Fall 1000 Ecus zurüdgezahlt werden. Merlin beruft fich 


(c) Merıim repertoire art. art. pret $ ll. T. XIll. (1828) 
monnaie $ 1. IV. T. XI. p. 212 p. 35. Die widtigfte Stelle ift 
—237 ed. Paris 1827. 4, und pP. 228 des Artifels monnaie. 
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zur Beftätigung feiner Meinung auf eine ordonnance des 
K. Bhilipp des Schönen vom 3. 1311 (d). 

Befonderd wichtig ift nun noch der Ausfpruch von 
Merlin (e), daß jeber abweichende Vertrag völlig nichtig 
fey, namentlich der Vertrag, nach weldhem ein in 100 Stud 
louis gegebenes Darlehen in 100 Stüd lonis von demfelben 
Schrot und Korn zurüd gezahlt werden follen, ohne Rüd- 
ficht auf eine in der Zwifchenzeit moͤglicherweiſe € eintre⸗ 
tende Aenderung des Nennwerthes. 

Die hier dargeſtellten Ausſprüche der Frauzoͤſiſchen 
Geſetzgebung und der Schriftſteller ſtehen in völligem 
Widerſpruch mit den oben aus der allgemeinen Natur des 
Geldes abgeleiteten Regeln (8 42). Darin liegt eine be⸗ 
fondere Beranlaffung, die Entftehung jener Ausfprüche zu 
unterfuchen. 

Zunächft müffen wir zufehen, wie e8 oben bei dem 
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(d) Die ordonnance ift abge: 
druckt bei Merlin p. 229. Sie 
fpricht aber gar nicht von einer 
Aenderung im Nenniverth, fondern 
iie verbietet wucherliche Contracte, 
in welchen der Schufoner die Rück— 
zahlung in anderem Werth 
oder anderer Münzforte, als 
worin das Darlehen gefchloffen 
war, verfpricht. 
Volumus quod nullus teneatur 
solvere, nec quis creditor prae- 
sumat exigere..in majori va- 
lore quam in valore pecuniae 
traditae, Quantum videlicet va- 


Dann Heißt es: 


lebat et eurrebat communiter 
juxta ordinationes nostras tem- 
pore contractus. 
tade der Courswerth bezeichnet, und 
an eine Differenz zwifchen Cours: 
werth und Nennwerih ift Hier eben 
fo wenig gedacht, als an eine Aen⸗ 
derung des Nennwerths. 

(e) Merrın art. pret p. 35. 
— Merxs p. 82. 84 führt neuere 
Schriftſteller an, die über dieſen 
Punkt anderer Meinung find, und 
ex ſelbſt glaubt, der Richter Tonne 
wohl ſolche Verträge anerkennen. 


Hier ift ja ge⸗ 
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Preußiſchen Recht geſchehen iſt, welchex wirkliche Zuſtand 
des Geldweſens dem Geſetzgeber vor Augen ſtand. Dieſer 
Zuſtand war ſo befriedigend, daß er Nichts zu wuͤnſchen 
übrig ließ, und auch Air die Zukunft ſtand durchaus feine 
Störung in wahrjcheinlicher Ausſicht. in-gleich befriediz 
gender Zuftand Hatte vor der Revolution feit langer Zeit 
ununterbrochen beftanden. Daher konnte die oben ange- 
gebene geſetzliche Beſtimmung, wenn man fie aus theore- 
tiſchen Gründen ‚für wichtig hielt, auch praftifc) als unbe 
denflich, gleichfam als ein unfchuldiges Gedankenſpiel, 
erfcheinen; aus demfelben Grunde Tonnte man auch jede 
gefehliche Vorſchrift über diefen Gegenftand für entbehr- 
lich Halten. 

Nun lag aber in ‚ver Mitte zwifchen der alten und 
neuen Zeit bie Zeit der Revolution, in welcher, namentlich 
auch in dem Geldweien, durch die Affignaten die Außerfte 
Roth entftanden, und die haͤrteſte Tyrannei ausgeübt 
worden war ($AL.1); die damaligen Gewalthaber konnten 
denſelben Grundſatz fuͤr ſich geltend machen, welchen jetzt 
der Code als bleibend für alle Zeiten aufſtellte. Wenngleich 
nun die Regierung, zur Zeit der Abfaſſung des Code, den 
feſten Entſchluß haben mochte, nie ein ähnliches Uebel 
hervor zu rufen, jo war doch in dieſer ganz nahe liegenden 
ſchrecklichen Erfahrung hinreichende Veranlaffung enthalten, 
den Grundfag felbft einer wiederholten Pruͤfung zu unter- 
werfen, und wenigftens in folcher Weife zu faffen, Daß er 


4 
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nicht Ähnlichen Mißhräuchen in Fünftigen Zeiten zur Be⸗ 
fihönigung dienen Fönnte. 

Daß Diefes nicht geichehen ift, 
gefchichtlich auf folgende Weife. 

PBothier, der lange vor der Revolution farb (im 
J. 1772), alfo an die Aflignaten nicht denken Fonnte, 
fondern nur einen guten, fehon feit längerer Zeit dauernden, 
Zuftand des Geldweſens vor Augen hatte, ftellt Die oben 
dargelegten Grundfäge in fchrofffter Weife auf, obgleich er 
ausdrücklich anerkennt, daß der Glaubiger dadurch in 
Schaden kommen fönne, indem er für das zurück erhaltene 
Geld weniger Waaren faufen werde, ald er für das ge: 
liehene Faufen Eonnte. Auch fagt er ausdrücklich, daß alle 
Verträge von abweichenden Inhalt nichtig feyen (N). 
Nun genoffen Pothier's Schriften zu der Zeit, als der 
Gode abgefaßt wurde, ein unbegrängtes Anfehen (g), und 


Natur der Obligationen. 


erklaͤrt ſich wohl 





(f) Pornn traite du pret 
de consomption P. 1. Chap. 3 
Num. 36.37. ‚Dans la monnaie 
on ne considere pas les corps 
et pieces de monnaie, mais 
seulement /a valeur que le 
prince y a attachee.“ Und nad): 
her: „Car le prince distribuant 
sa monnaie aux particuliers 
pour leur servir de signe de 
la valeur des choses, elle n’ap- 
purtient aux particuliers que 
sous ce rapport ... toute con- 
vention doit etre rejetee comme 
contraire au. droit public et & 


la destination que le prince 
a faite de la monnaie.“ 

(g) Mehrere der entfcheidenpften 
Stellen von Merlin (Note c) find 
ganz wörtlih aus Pothier abge 
fohrieben. — Man koͤnnte es auf: 
fallend finden, daß Merlin, deſſen 
Merk erſt feit 1807 erjchienen iſt, 
fih fo ganz an einen weit älteren 
Schriftſteller anſchließt. Allein 
das Werk von Merlin ſelbſt iſt nur 
als eine Reihe von neuen Ausga⸗ 
ben des aͤlteren Werks von Guyot 
zu betrachten, das ſchon 1777 und 
1784 erſchienen war, alſo mit Po⸗ 
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hieraus erklärt ed fich, daß feine Lehre von den Geld⸗ 
fehulden unmittelbar in den Code aufgenommen wurde, 
obgleich er unter ganz anderen Umftänden gefchrieben Hatte, 
fo daß es wenigftens besweifelt werben Tann, ob er nicht 
an feiner Lehre irre geworden wäre, wenn ihm die Er: 
fahrungen der Revolution zu Gebote geftanden hätten. 

Eine Entfchuldigung (nicht Rechtfertigung) des bei 
der Abfaffung des Code eingefchlagenen Verfahrens liegt 
aber noch in der folgenden, rein praftifchen Erwägung: 
So Iange das Geldweſen in gutem Zuſtande ift, kann aus 
jener gefeglichen Beſtimmung Fein Uebel entftehen. Treten 
aber unglüdliche, gewaltfame Zuftände ein, wie zur Zeit 
der Revolution, fo werden Die beften und vorfichtigften 
Gefege feinen Schug gegen Ungerechtigkeit gewähren; es 
werden Specialgefege mit rüdwirkender Kraft gegeben 
werben, ohne Rüdficht auf die bis dahin geltenden allge: 
meinen Geſetze (h). 

Der Bollftändigfeit wegen muß noch bemerkt werben, 
daß das Gefeg, von welchem bisher die Rede war, nur 
auf eigentliche, veine Geldſchulden geht, fo daß es nicht 
anzuwenden ift auf ein Darlehen in Barren. von edlem 
Metall G), und eben fo wenig auf ein Depofitum an 


thier in eine und biefelbe Periode (i) Code civil art. 1896. 1897. 

gehört, Vgl. Camus lettres sur Diefes Darlehen wird mit Recht 

la profession d’avocat ed. 4 fo behandekt, wie jedes andere Dar: 

par Durin T. 2 N. 1616. Ichen in einer Quantität außer 
(h) Diefe Entfhuldigung für dem Gelbe. 

das Geſetz des Code verfucht 

Mess p. 73 - 76. 
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Geld, wobei dieſes nicht ald Geld, ald Quantität, ſoudern 
fo, wie jedes andere Gigenthum, in Betracht fommt (k). 
Eben fo fol es nicht angewendet werben bei Wechfeln, 
für welche dem freien Willen der Barteien mehr Spielraum 
gelaffen if M. 

Das hier befprochene Geſetz hat übrigens blos das 
Metallgeld zum Gegenftand, obgleich der in ihm enthaltene 
Grundfag auch auf dad Papiergeld Anwendung finden 
fönnte. Ueber bie Stellung des Papiergeldes in Frankreich 
ift fchon oben am mehreren Stellen Rachricht gegeben 
worden (8 41. 42). 


$. 48. 


IV. Gegenfand der Obligation. Beftinnte, unbeſtimmte 
Leiſtungen. — Geld. Defterreihifhes Recht. 


Bei der Einführung des Oeſterreichiſchen Geſetzbuchs 
(1. Juni 1811) befand ſich der Geſetzgeber in einer gan 
anderen Lage, als die, welche oben. bei dem Preußifchen 
Landrecht und dem Franzöoͤſiſchen Code geſchildert worden 
ift (8 46. 47). Er konnte night einen befriedigenden Zw 
ftand des Geldweſens für Gegenwart und Zufunft voraus: 


(k) Code civil art. 1932. — abweichende Beflimmung folgt von 
Bol. oben & 43. felbft daraus, daß das Wechſelge⸗ 
(I) Code de commerce art, fchäft Bein Darlehen ift. 
143. Diefe von dem art, 1895 
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feßen, vielmehr befand ſich der Staat mitten in den bes 
denklichſten Zuftänden durch das feit längerer Zeit fort⸗ 
während finfende Papiergeld, und daburch war erft vor 
wenigen Monaten ein Specialgefeh mit auffallenden, ſehr 
durchgreifenden, Beftimmungen veranlagt worden ($ Al. m). 
Es ift daher fehr natürlich, daß gerade in ben praftifch 
wichtigften Städen, namentlich wegen ber Flingenden Münze, 
der Baluta, und Dem erlaubten Darlehen in einer befons 
ders beftimmten Münzforte, das Gefeßbuch gar feine eiges - 
nen Beftimmungen enthält, ſondern nur auf Das kurz zuvor 
erlafiene beſondere Geſetz verweilt, und deſſen Vorſchriften 
wiederholt (a). 

Daneben enthält das Geſetzbuch eine befondere Beftim- 
mung, die allein ald neuer Grundſatz angefehen werben 
kann, für den Kal, daß das Metallgeld im Rennwerth 
verändert werden möge, ohne neue Ausmänzung. ine 
ſolche Veränderung fol auf die Rüggahlung keinen Einfluß 
haben (b). Diefes ift eine Wiederholung der oben ($ 46) 
dargeftellten Vorfchrift des Preußifchen Landrechts (I. 11. 
$ 790). 

Hieran fehließt fich eine Vorfchrift für den Fall, daß 
die Müngforte, worin ein Darlehen gegeben war, nicht 
mehr im Umlauf feyn möchte. Nun fol der Schuldner 
im anderen Muͤnzſorten zuräd zahlen, aber fo, daß der 


(a) Geſetzbuch 5 086. 987. 
(b) Geſetzbuch $ 988. 
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Glaubiger denfelben inneren Werth (Metallwerth) zurüd- 
erhalte, welchen er urfprünglich ald Darlehen hingegeben 
hatte (ec). Auch dieſe Vorſchrift fteht im Zufammenhang 
mit einer Vorfchrift des Preußiſchen Landrechts für den⸗ 
felden Fall (f. 0. $ 46. £.), jedoch mit dem «(nicht ſehr 
erheblichen) Unterſchied, daß in dieſem Kal das Preußifche 
Recht eine Ausgleichung des Courswerthes, das Oeſter⸗ 
reichifche eine Ausgleichung des Metallwerthes bewir⸗ 
fen will. 

Diefe eigenthüimlichen Beſtimmungen waren in dem 
Defterreichifchen Gefeße noch unwichtiger und gleichgültiger, 
als im PBreußifchen, da gar nicht abzufehen war, ‚wann 
man wieder zu einer Valuta in Metall werde zurüd kehren 
koͤnnen, und da, ſelbſt für den Fall dieſer Ruͤckkehr, keine 
Wahrſcheinlichkeit vorhanden war, daß die Regierung es 
nöthig oder raͤthlich finden werde, den Rennwerth der 
Zwanziger u. ſ. w. abzuaͤndern. 


$. 49. 


IV. Gegenftand der Obligation. Ort der Leiftung. 


Die bisher angeftelte Unterfuchung über den Gegen 
ftand der Obligation betraf die Natur Der Leiſtung, und 
die Darauf bezüglichen Gegenſätze. Jede Leiſtung aber, als 


(c) Geſetzbuch 5 980. 
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äußere Handlung, kann nur in irgend einem Ort und zu 
ifgend einer Zeit vorkommen, und diefe Eigenfchaften der 
Leitung find nun noch durch Rechtsregeln zu beftimmen 
(6 28). 

Ueber den Ort der Leiftung habe ich ſchon ander- 

wäris Gelegenheit gehabt, mich ausführlich zu Außern (a), 
und indem ich auf Diefe frühere Ausführung verweife, ift 
es mir erlaubt, mid an ber gegenwärtigen Stelle Fürzer 
zu faffen. 
Die Frage nach dem richtigen Ort der Leiftung be« 
trifft fowohl die Thätigfeit des Glaubigerd, als die des 
Schuldners. Bei dem Glaubiger muß beftimmt werben, 
für welchen Ort er die Handlung verlangen und erzwingen 
Tann; bei dem Schuldner dagegen, an welchem Ort er die 
freiwillige Leiſtung dergeftalt anbieten Tann, daß der 
Glaubiger fich dadurch für befriedigt erachten muß. 

Vor Allem find nun zweierlei Handlungen zu unters 
fcheiden, die in einer Obligation als Leiftungen vorkommen 
fönnen. 

Manche Handlungen find durch ihre Natur an einen 
beftimmten Ort im Raum dergeftalt gebunden, daß fie nur 
an biefem Ort gedacht werben können, und durch jede 
verfuchte Verlegung ganz andere Handlungen werben 
würden. Dahin gehört die Uebergabe eines beftimmten 


(a) Es ift Diefes gefchehen bei der Obligationen, Syſtem B. 8 
der Unterfuchung über das örtlihe F 370. 371. 
Recht und uber den Gerichtsſtand 
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Grundftüds, desgleichen die Bearbeitting eines Grundſtücks, 
wohin namentlih die Aufführung eines Gebäudes auf 
demfelben gehört. Kerner die Arbeit in einer Handlung 
oder Fabrik, die einen beftimmten Sid hat. Bei Lei⸗ 
ftungen folder Art Tann der Glaubiger nicht an einem 
anderen Ort fordern, der Schuldner nicht an einem anderen 
Ott leiſten wollen, weil die fo vorgenommene, wenn aud 
gleichartige Handlung (3. B. der Bau eines Haufes) eine 
durchaus verfchiedene Handlung feyn würde. 

Alle anderen Handlungen Naben eine örtlich unbe⸗ 
fimmte Natur, fo daß fie an jedem Orte gleichmäßig 
vorgenommen werden koͤnnen, ohne ihr Weſen zu ver⸗ 
ändern. Dahin gehört die Bearbeitung einer beweglichen 
Sache, und eben fd die Uebergabe einer folchen, insbeſondere 
alfo jede Geldzahlung. 

Bei diefer Art der Handlungen find zwei Fälle zu 
unterſcheiden. Durch die Thatfache, welche die Obligation 
begründete (4. B. den Bertrag), ift entweder auch der 
Ort der Leiftung beftimmt worden, oder diefer Ort ifl 
unbeftimmt geblieben. - 


4. Beſtimmter Ort der Leiſtung. 


Die Lage des Glaubigers iſt hier folgende. Er kann 
an dem beſtimmten Orte Hagen, und an dieſem Orte iſt 
auch ein Gerichtöftand des Schuldners durch den Bertrag 
felbft begründet. An jedem anderen Orte ift er nicht bes 
rechtigt, zu Hagen, alfo auch nicht da, wo der Schulbner 
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Dur den Wohnfig feinen alfgemeinen Gerichtsſtand 
hat (b). 
Durch dieſe, an ſich richtige, Regel kann nun aber 
fuͤr den Glaubiger im Erfolg eine voͤllige Rechtsver⸗ 
weigerung entſtehen. Wenn ein Römer einem anderen 
- Römer durch Stipulation verfprach, ihm Tauſend Seftertien 
in Epheſus zu zahlen, fo konnte vor dem Römifchen Brätor 
nicht geflagt werden, weil die verfprochene Leiftung nicht 
in deſſen Sprengel fil. In Epheſus Fonnte geflagt 
werden; war aber- der Schufüner fo verfichtig, Nicht in 
Epheſus zu erfcheinen, fo war dieſe Klage thatfächlich 
unmöglich, und ber Glaubiger blieb ganz ohne Rechts—⸗ 
hülfe. Um diefem Mangel abzuhelfen, führte der Praͤtor 
eine eigene Klage ein, die actio de eo quod certo loco (ce). 
Mit diefer Fonnte jener Glaubiger in Rom feine Forderung 
einflagen. Ex. erhielt jedoch nicht gerade Taufend, fondern 
es wurde ermittelt, um wie viel etwa eine folhe Summe 
in Rom mehr oder weniger, als in Ephefus, werth feyn 
möchte. So konnte er in Rom mehr oder weniger, als 
Zaufend, zugelprochen befommen, indem nach beiden Seiten 
hin das Intereffe der Geldzahlung an beiden Orten abge 
wogen wurde (d). — Eine foldhe Klage konnte aber zu 
einer ungerechten Bedrüdung bed Schuldners mißbraucht 
werden, wenn Diefer zur Zahlung in Ephefus bereit war, 


(db) Syftem 8. 8 $ 370,c.d, eo yuod certo loco (13. 4), L. 
(e) Dig. Lib, 13 Tit, 4. un. C. ubi conven. (3.18), $ 33 
(d) L.2 pr. $8, L. 3 de J. de act. (4. 6). 
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und der Olaubiger die Weigerung fälfchlich vorgab. Gegen 
diefen Mißbrauch konnte fich der Schuldner fchüben, wenn 
er in Rom Caution ftellte wegen der vertragsmäßigen 
Leiftung in Epbefus, oder wenn er bewies, Daß er in 


Ephefus das Geld angeboten oder deponirt habe; nun wurde 


er in Rom von der Klage entbunden (e). 

Diefed Verfahren, vermittelft einer neu erfundenen 
prätoriichen Klage, war nur erforderlich und üblich bei 
ſolchen Obligationen, die durch Gondictionen (ſtrenge 
Klagen) verfolgt wurden (N), deren, firenge\ und buchſtäb⸗ 
lihe Behandlung befonderd in der Faſſung der intentio 
erfcheint (8). Bei den fwien Klagen (Kauf, Miethe, 


Commodat u, f. m.) war jene befondere Klage nicht 


nöthig. Hier reichte fchon die gewöhnliche Contractsklage 
völlig aus, indem durch diefe ganz derfelbe Erfolg herbei⸗ 
geführt wurbe, der fo eben bei der befonderen prätorifchen 
Klage dargeftellt worden ift (h). — Diefer Unterſchied hat 
fchon im Suftinianifchen Recht, um fo mehr alfo im heu⸗ 
tigen, feine Bedeutung verloren. 


(e) L.4 $ 1 de eo quod (g) Wenn bei der oben erwähn- 
certo loco (13. 4). ten Stipulation die intentio in 

(f) E14, L.7 8 1 de eo q. Rom fo gefaßt wurde: si paret, 
c. 1. (13.4), L. un. C. udi H. S. mille dari oportere, fv 
conven. (3. 18), $33 J. de act. war Das hier, vor dem Prätor, 
(4. 6) (von Stipnlationen). — nicht wahr, da der Beklagte hier 
L. 8 eod, (Bürgfchaft). — L. 6 Feine Verpflichtung Hatte. 
eod. (Darlehen). — L.5 eod, - (h) L. 7 pr. dee g. cl. 
(Legat). (13.4), L. 16 $ 1 de pec. 
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Die Lage des Schuldners bei den mit einem beftimmten 
Drt der Leiftung verfehenen Obligationen ift folgende. 
Der Schuldner hat nur an biefem Orte das Recht ver 
freiwilligen Erfüllung, das heißt, jeder einfeitige Werfuch, 
an irgend einem anderen Orte zu erfüllen, Tann die Tilgung _ 
der Schuld nicht herbei führen Gi). Wenn jenoch an einem. 
anderen Orte der Glaubiger die Erfüllung annimmt, fo ift 
dadurch die Schuld getilgt, indem nun durch Webereinfunft 
beider Theile dieſes Stück der urfprünglichen Obligation 
abgeändert worben ift (k). 


B. Unbeftlimmter Ort ver Leiſtung. 


Die Lage des Glaubigers if folgende. Er kann fein 
Recht verfolgen, alfo die Klage anftellen und die Leiftung 
erzwingen, wo er es gut findet, da ihm die Obligation hierin 
freie Hand läßt ()). Nur ift duch Die Regeln des Pros 
zeſſes dieſe Freiheit darin befchränft, daß die Klage ange- 
ſtellt werden muß an einem Drte, an welchem ein Ges 

richtsſtand für den Beklagte begründet ift. 


const. (13. 5) „ezemplo arbi- () 2.267, L9deeog. 
trariae actionis,“ d.h. nach den⸗ c. 2. (13. 4), L. 122 pr. de V. 
felben Regeln, mit vemfelben Er: O. (45. 1). 

olg, wie bet der actio arbitra- 

a de eo quod certo loco. (k) L.2$7, L.10 de eo 
Denn bier veichte die gewbhniche 4 © & (IB. 9. 

intentio ber b. f. actio: quid- (U) Der Schuldner muß alfo 
quid dari fieri oportet ex fide leiſten ubi petitur. Vgl. Syſtem 
bona“ an fih ſchon ans, ſo daß 8.8 $ 370. v. _ 
e8 der Aushülfe durch eine befon- 

dere Klage nicht beburfte. 


L 33 





514 Kap. 1. Natur der Obligationen. 


Der Glaubiger kann alfo Hagen an dem allgemeinen 
perfönlichen Gerichtöftand des Schuldners (m). Er kann 
aber auch Hagen an den Orten, an welchen für dieſe Obli⸗ 
gation ein befonverer Gerichtöftand durch ſtillſchweigende 
Uebereinfunft der Barteien begründet ift (n). Zwifchen 
dieſen verfchiedenen Orten des Gerichtöflandes Hat der 
Glaubiger freie Wahl (0). 

Das erwähnte Recht des Glaubigers iſt für Einen 
Hal durch Rüdfichten der Billigfeit befchränft worden. 
Wenn die Obligation gerichtet ift auf die Mebergabe einer 
beweglichen Sache, und wenn ed zugleich eine b. f. obli- 
gatio ift, fo fol jich der Glaubiger begnügen, wenn bie 
Mebergabe an dem Orte erfolgt, an welchem ſich die Sache 
gerade jetzt zufällig befindet; er ſoll alfo nicht verlangen 
fönnen, daß der Schuloner die Sache auf feine Koften 
und Gefahr an den Ort der Klage bringe (p). 

Es bleibt noch übrig, die Lage des Schuldners im 
Ball des unbeftimmten Orts der Leiftung zu erwägen. 
Bleibt man bei der abftracten Beftimmung ftehen, daß ver 
Schuldner, wegen der Unbeftimmtheit,, ein unbefchränftes 
Wahlrecht für den Ort der freiwilligen Erfüllung haben 


(m) Diefes ift das forum do- an welchem die Erfüllung nad 
micilii, nah Römifhen ‚Recht den vorliegenden Umfländen von 
auch das forum originis, mit beiden Theilen vorzugsweife erwars 
freier Wahl des Klägers zwifchen tet werben fonnte. 
beiven. (0) Bol. Syflem B. 8371. t. 

(n) Bgl. Syſtem B. 8 $ 370 () Bgl. Syſtem B. 8 8 370. 
©. 226 — 228. Es iſt der Ort, w. x. y. 


$. 49. Gegenfland. Ort der Leiflung. 515 


muͤffe, fo würde der Schuldner eine Geldzahlung an irgend 
einem entfernten Orte der Erbe anbieten und deponiren 
dürfen, welches dann als vollendete Tilgung gelten muͤßte; 
er Tönnte Diefed thun aus Chicane gegen den Glaubiger, 
oder auch, weil er felbft zufällig an jenem entfernten Orte 
Geld vorräthig Hätte, alfo bei dieſer Art der Tilgung 
feinen Bortheil finden würde. Es iſt aber wohl ein- 
leuchtend, daß Diefes der urfprünglichen Erwartung, alfo 
dem wahren Sinn des Rechtögeichäfts, nicht entfprechen 
würde. J 

Unſere Rechtsquellen entſcheiden uͤber dieſe Frage 
nicht (q). Die natuͤrlichſte Entſcheidung liegt wohl in der 
Annahme völliger Gleichheit zwifchen beiden Parteien. 
Hiernach müflen wir dem Schuldner die Wahl einräumen 
zwifchen denjenigen Orten, an welchen der Glaubiger von 
feiner Seite hätte klagen können (Note m. n), alfo zwiſchen 
dem eigenen Wohnfig des Schuldners, und jedem Orte, 
an welchem ein befonverer Gerichtöftand für diefe Obliga⸗ 
tion begründet if. Daß Diejes dem Sinn des Rechtd- 
geſchaͤfts entfpricht, Tann nicht bezweifelt werden, da auf 
jeden biefer Orte gleich Anfangs eine gewiffe Erwartung 
gerichtet feyn mußte. - Entfpricht die von dem Schuldner 
getroffene Wahl den Wünfchen des Glaubigers nicht, fo 
hat Diefer es fich felbft zuzuſchreiben, daß er nicht dem 


(g) Schon aus diefem Umſtand feyn Fönne, wofür denn auch die 
läßt fich fchließen, daß die Frage Erfahrung fprechen dürfte. 
niht von großer Grheblichkeit 
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Schuldner durch Anſtellung der Klage, zuvorgekommen iſt, 
in welchem Falle er ſelbſt die Wahl des Ortes gehabt 
haben würde (r). 

| Abweichend von der hier aufgeflellten Lehre, und mit 
Umlchrung des wahren Verhältuifies, haben Mandhe, für 
die Halle des unbeflimmten Ortes der Leitung, ben Grund⸗ 
faß aufgeflellt, daß ſteis ein geſetzlicher Ort der Leitung 
angenommen werden muͤſſe, und daß biefer Ort bann 
zugleich beſtimmend fen für den Gerichtoſtand dieſer Obli⸗ 
gation (3). | 


8. 50. 


⸗ 


IV. Gegenſtand der Obligation. Zeit der Leiſtung. 


Ice Leitung Tann ferner nur zu irgend einer Zeit 
vorkommen (8 28), und Diefes ift das letzte Stüd, welches 
bei Betrachtung des Gegenſtandes der Obligationen ned 
zur Erwägung kommt. 

Diefe Frage bat eine etwas verſchiedene Bedeutung 
von der gleilgartigen Frage, die in Beziehung auf ben 


(r) Cine andere Meinung hat 
Puchta Pandelten 5246, Note i, 
und Borlefungen B. 2 ©. 54. 
Der Schufoner ſoll erfälten da, 
wo der Slaubiger ift, alfo, wenn 
Beide entfernt von einander woh⸗ 
nen, da8 Porto tragen. Ich weiß 
biefe einfeitige Begünfigung des 
Glaubigers nicht zu vechifertigen, 


⸗ 


auch ſcheint ſte mir im Widerſpruch 
zu ſtehhen mit Puchta's eigenen 
Worten (S. 54): „Sonſt kann ber 
Schuhbner fo wenig fordern, daß 
der Glaubiger zu ihm, als der 
Glaubiger, daß jener zu ihm 
komme.“ 

(8) Dal. Syſtem 3.8 9 970. 
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Ort ver Leitung berelis unterfucht worben ift (8 49). 
Dei dem Drte kam es darauf an, genau zu beftimmen, 
wo die Leitung gefchehen müfle, und dieſe Beftimmung 
kann insbefondere durch die Willkür der beiheiligten Per⸗ 
ſonen vorgenommen werben. Eine ähnliche Beſtimmung 
iſt auch in Anſehung der Zeit denkbar, indem ein Vertrag 
darauf gerichtet werben kann, daß eine Handlung in einem 
genau begränzten Zeitraum, weder früher noch ſpaͤter, 
vorgenommen werde. Allein eine Beitimmung folcher Art 
iſt überaus felten, und baher unerheblich. ‘ 
Dagegen If von großer Wichtigleit Die andere Frage, 
von welchem Zeitpunkt an die Rothwendigkeit, vie 
das Weſen der Obligation ausmacht, anfangen fol. Wenn 
eine Dbligation nach dieſer Richtung Hin eine willfürliche 
Beftimmung durch Die Parteien erhält, fo heißt fie obli- 
gatio ex die oder in diem. Weber dieſe Habe ich bereits 
anderwaͤrts Veranlaffung zu einer genaueren Ausführung 
gehabt (a), und indem ich mich auf dieſe hier beziehe, 
Darf ich mich gegenwärtig kuͤrzer fafien. 
Diefe wiltfürliche Beſtimmung erhält ihre wahre Bes 
deutung erſt durch den Gegenfas der Regel, welche anzu⸗ 
wenden tft, wo eine folche Beflimmung fehlt. Die Regel 
aber geht dahin, daß jede Obligation, von dem Augenblid 
ihrer Entftehung an, die Rothwendigkeit begründet, welche 


(3) Bgl. Syſtem 9. 3 5 125. dem Obligationen vor, fondern auch 
426. Diefe Beichräntung in diem bei manden anderen Rechtover⸗ 
fommt übrigens nicht allein bet Hältniffen. 
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das Wefen der Obligation ausmacht, fo daß die Leiftung 
fogleich eingeflagt werben kann. Der Römifche Kunſt⸗ 
ausdruck lautet fo: jede Obligation ift von ſelbſt als 
praesens obligatio anzufehen (b). Diefer Regel gegenüber 
haben wir nun eine Reihe von Ausnahmen zu betrachten. 
Die erfie und wichtigfle Ausnahme ift bie bereits 
angedentete, wenn derſelbe Wille, der die Obligation bes 
gründete, fie zugleich zu einer in diem obligatio gemacht 
hat. Diefer Hal hat augenfcheinliche Achnlichfeit mit der 
durch den Willen der Parteien bewirkten Beftimmung des 
Orts der Leiftung (8 49). Nur umnterfcheiden fich beide 
Fälle darin, daß die Beſtimmung des Orts im Allgemeinen 
feine Partei begünftigt, indem biefer oder jener Ort zu⸗ 
fälligerweife bald dem einen Theil, bald dem anderen, zum 
Vortheil gereichen Tann. Dagegen ift bie praesens obli- 
gatio ſtets dem Glaubiger vortheilhafter, die in diem 
weniger vortheilhaft, indem die frühere Leiftung ſtets als 
die befiere angejehen werden muß (co). Es ift nur ein 
anderer Ausdruck deffelben Sapes, wenn gefagt wird, daß 
die Beflimmung einer Obligation in diem ſtets zum Bors 
theil des Schuldners hinzugefügt werde (d). Eine Folge 
davon ift aber die, daß der Schuldner auf dieſen feinen 


6) La $idePV.O. V. O. (4. 1), L 188 de R.). 
(45. 1), L. 213 pr. de V. S. (60. 17). 


(50. 16), L. 14 de R. J. (50. (0) $5 J. de ‚fidej. (3. 20), 


17). — Su mehreren Stellen wird Gasus Lib. 3 $ 113. 

diefelbe Regel vorausgefeßt. L. (d) L. 41 81, L.38 8 16 

60, L.73 pr, L.137 5 4 de deV.O. (45.1), L. 17 de R. 
J. (60. 17). 
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Bortheil verzichten, alſo früher erfüllen kann, als es für 
ihn nothwendig war (e). 

Eine fernere Ausnahme tritt ein, wenn die Handlung, 
ihrer Natur nach, nicht fogleih, fondern erft in irgend 
einer fünftigen Zeit möglich iſt. Diefes Tann die Folge 
davon feyn, daß die Handlung an einem weit. entfernten 
Orte vorgenommen werben fol (f), oder an einem Gegen- 
ftand, welcher noch gar nicht vorhanden ift, fondern erſt 
fünftig eniſtehen ſoll (8). | 

Damit verwandt ift die Ausnahme bei denjenigen 
Obligationen, in welchen die Nothwendigkeit der Leiftung 
abhängig gemacht wird von einer befonderen Aufforderung 
oder Kündigung, wie bei dem Darlehen, Depofitum 
u. ſ. w. (h). 

Eine ganz pofttive Ausnahme wird noch erwähnt bei 
den Gpnftitutum, in welddem der Schuldner ftets den 
Vortheil eines mäßigen Aufjchubs genießen fol; als 
mäßig aber wird ein Zeitraum von Zehen Tagen bes 
trachtet Ci). 


(e) L. 137 82, L. 38 $ 16 
de V. O. (45. 1), L.70 de solut. 
(46.3), L.15 de annuts (33, 1), 
L. 1 $ 1 de cond. (35. 1), — 
Eine Ausnahme machen die feltenen 
Fälle, in welchen, aus befonderen 
perfönlichen Gründen, die Abficht 
erweislich ift, eine frühere Zeiftung 
zu verhüten. L.43 $2 de leg. 2 
(31.un.), L. 15 de annuis (33. 1). 

(f) L.41 84, L. 60, L. 73 
pr. L. 137 $2 de V. 0.(45.1). 


(g) L. 73 pr. de V. O. (45. 
1), L. 186 de R. J. (50. 17). 


(h) L.73 pr.deV.O.(45.1), 
am Ende der Stelle. 


(i) L. 21 $ 1 de pec. const. 
(13. 5). Könnte vielleicht im Zu⸗ 
ſammenhang flehen mit einer Con⸗ 
troverfe der älteren Suriften, bie 
Suftinian entfchieden hat. L.2 C. 
de const. (4. 18). 
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Der wichtigfte und ſchwierigſte Theil diefer Lehre iſt 
der, welcher fi auf die eigenthämlichen Berlebungen 
bezieht, die gegen die richtige Zeit der Leiſtung Cnicht gegen . 
ven Inhalt derfelben) gerichtet feyn Tönnen. Dieſes ift 
die Lehre von der Mora, welche aber nicht an der gegen ' 
wärtigen Stelle, fondern erſt bei ben Eniſtehungsgrünben 
der Obligation, und zwar insbeſondere bei der Umwandlung 
derſelben, dargeſtellt werden Tann. 


nn OO a nn. ame 
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Berlin, gebruct in der Deckerſchen Geheimen Ober⸗ Hofbuchdrudckerei. 
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